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RECENZIA
Rozprawy doktorskiej mgra inz. Aleksandra Liaushuk
pt. ,ALGORYTM HARMONOGRAMOWANIA PROCESOW ZACHODZACYCH W ORGANIZACII
WSPOMAGANY SYSTEMAMI INFORMATYCZNYMI”
napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. inz. Aleksandry Jasiak, prof. PP i promotora
pomocniczego dra inz. Marka Matulewskiego na Wydziale Inzynierii Zarzadzania
Politechniki Poznanskiej

1. Formalna podstawa opracowania recenzji

Formalna podstawe opracowania recenzji stanowi Uchwata Rady Dyscypliny Nauk o
Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Poznariskiej nr 44/2019-2020 z dnia 13 lipca 2020 roku w
sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgra inz. Aleksandra Liaushuk oraz
pismo Dziekana Wydziatu Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznariskiej Pani dr hab. inz.

Magdaleny Wyrwickiej, prof. PP z dnia 22.07.2020 roku.

2. Rekomendacje

Rozprawa doktorska przygotowana pod opieka dr hab. inz. Aleksandry Jasiak, prof. PP i
promotora pomocniczego dra inz. Marka Matulewskiego stanowi autorskie rozwigzanie
problemu naukowego mgra inz. Aleksandra Liaushuk w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i
jakosci (dziedzina: nauki spo’feczne)l. Potwierdza umiejetnoéé¢ samodzielnego prowadzenia

pracy badawczej przez Doktoranta. Dysertacja zawiera w sobie rozwigzanie ciekawego
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! Recenzowana rozprawa w wymaganym stopniu wypetnia dyspozycje art. 13.1. Ustawy o stc}p.nijfch {..).
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poznawczo i waznego praktycznie problemu naukowego, wskazuje na wiedze metodyczng
Doktoranta, a takze jego umiejgtnosci w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy
projektowej. W zwigzku z tym uwazam ze praca zastuguje na dopuszczenie do dalszego
etapu postgpowania awansowego. Argumenty przemawiajace ,za” przedstawige w dalszej

czesci przedtozonej recenzji.

3. Ocena doboru problematyki badawczej i tematyki rozprawy doktorskiej

Rozprawa wpisuje si¢ w problemowy nurt rozwazan — metodologiczno — empirycznych
w dyscyplinie Nauki o Zarzadzaniu i Jakoéci. Jest to praca dobrze ugruntowana w sensie
metodyczno-empirycznym. Niestety praca jest stabo osadzona w teorii problemu (w sensie
dobrego poziomu kwerendy literatury przedmiotu zaréwno krajowej, jak i zagranicznej oraz
pogtebionej poprawnie metodycznie, profesjonalnej identyfikacji luki badawczej)’.
W naukach spotecznych przyjmuje sie ogdlnie nastgpujacy model pracy awansowej:
— wstgp;
— rozdziat, ktory zawiera analizg literatury dotyczacej problemu pracy;
— rozdziat poéwiecony omowieniu istniejgcego stanu wiedzy w dziedzinie podjgtego
tematu;
— rozdziaf zawierajacy metodologiczne podstawy badarn wtasnych;
— rozdziat, w ktérym zawarta powinna zosta¢ analiza tematu w sSwietle
przeprowadzonych badan;
— rozdziat przedstawiajacy propozycje wykorzystania wynikéw badan oraz ich
wstepng weryfikacje;
_ zakoniczenie zawierajace podsumowanie i kierunki dalszych prac;

— spisy rysunkéw, tabel i zatgcznikow.

2 Jakkolwiek wktad do nauki oznacza nowg wiedze, to niekoniecznie na miarg ,wielkich” odkry¢. Wobec
powyzszego wktad do nauki powinien polega¢ na: (1) wypetnieniu luki, ktora dostrzezono w dotychczasowej
literaturze, (2) identyfikacji problemu praktycznego i sprawdzeniu czy kto$ juz go opisywat w literaturze. W
czasach powszechnoéci Internetu i stosunkowo tatwego dostepu do wielu publikacji przeglad pismiennictwa na
potrzeby opisania zamierzen badawczych, jakkolwiek pozadany i wainy, nie jest trudny; tym bardziej wskazuje
sie na niedosyt wynikajacy z przegladu wartosciowych tekstéw naukowych (jakze istotnych z punktu widzenia
podejmowanej problematyki). Zwtaszcza pozadane jest odniesienie sig do publikacji zawierajacych teksty
oparte na badaniach empirycznych. Ponadto przeglad literatury pomaga: (1) wybraé przedmiot badania (teorie,
koncepcje, inne badania powiazane z tematem), (2) ustali¢ przeprowadzone juz badania powigzane z tematem
lub z pytaniami badawczymi, (3) ustali¢ jakie teorie, koncepcje, modele znalazty zastosowanie' w badaniach na
wybrany temat. — VaRy
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Analiza literatury powinna zawiera¢ przeglad literatury i praktyki zwigzanej z
omawianym w pracy problemem. Przeglad ten powinien utatwi¢ piszgcemu wybor najlepszej
metody rozwiazania problemu przez zapoznanie sie z dostepnym dorobkiem naukowym i
praktycznym. W analizie literatury nalezy wykorzystywaé te informacje, publikacje i
dokumenty, ktdre zostajg w jakis sposdb wykorzystane w dysertacji.

Jakkolwiek brak prowadzonego dyskursu teoretycznego jest  najwigkszym
niedociagnieciem Autora (na tle wielu atutéw) prezentowanej dysertacji, recenzent
przyjmuje, iz w wyjatkowych przypadkach praca doktorska moze nie zawiera¢ analizy
literatury, jezeli wynika to ze specyfiki podjetego tematu i jezeli promotor wyrazit na to
zgode. Zaleznie od uzgodnien z promotorem, analiza literatury moze koriczy¢ sie wnioskami,
co do wyboru dalszego sposobu postgpowania w rozwigzywaniu problemu. Dotyczy to w
szczegolnosci uzasadnienia, dlaczego do dalszej czesci pracy wybrano pewne metody i
rozwigzania praktyczne jako wzér do nasladowania w czeéci badawczej. Dotyczy to rowniez
ustalenia zakresu badan niezbednego do ,analizy stanu obecnego” oraz technik wybranych
przez autora do zebrania potrzebnych informacji. Przyjmuje sie, ze taka sytuacja ma miejsce
w przypadku recenzowanej pracy.

Doktorant w stopniu bardzo ograniczonym analizuje stan istniejacy w odniesieniu do
problemu stanowigcego temat pracy. Po krétkim wprowadzeniu dotyczacym istoty problemu
uzasadnia podjecie tematu, jakkolwiek mato przekonujgce recenzenta (zbyt ogolne).
Niedosyt budzi brak wskazan co do symptoméw obecnego niezadowalajgcego stanu oraz
przyczyny problemu nakreslonego w pracy, brak wskazan czy i jakie podejmowano
wczeséniejsze proby rozwigzania problemu, brak odniesienia sie do podejs¢ lub grup metod
najwtasciwszych do zastosowania w danym przypadku do przygotowania rozwigzania (co
powinny takze ustali¢ wnioski z analizy literatury). Szkoda, ze doktorant nie odniost
podejmowanego zagadnienia do konkretnego przypadku. Zebrane i przytoczone w tym
rozdziale informacje powinny $cisle dotyczy¢ tematu podjetego w pracy, prowadzi¢ do
postawienia diagnozy przyczyn problemu oraz do wyciggnigcia wnioskdw stanowiacych
zatozenia do rozwigzania problemu.

Praca ma charakter interdyscyplinarnego spojrzenia na bardzo wazny problem zwigzany
7 harmonogramowania procesow zachodzacych w organizacji. Stad pomimo wskazanych

wad, na tle wyartykutowanych w dalszej czesci recenzji atutdw, ogdlna ocena recenzenta jest

pozytywna.




Podjety przez Doktoranta problem badawczy nalezy uzna¢ za aktualny i istotny. Jego
rozwiazanie w istotnym stopniu wypetnia istniejacg na gruncie krajowym luke metodyczng i
empiryczng zwigzang z harmonogramowaniem procesow zachodzgcych w organizacji.

Dysertacja jest — zdaniem recenzenta - rezultatem wieloletnich doswiadczen
Doktoranta. Wiedza, metoda, do$wiadczenie z praktyki Autora zapewnia pracy poprawny
metodycznie schemat jej realizacji. Wedtug opinii recenzenta dobrze, ze opracowanie o tym
charakterze powstato i, ze Doktorant zwraca w nim uwage na nowe dotychczas nie badane
aspekty i wymiary. Stanowig one przejawy nowej wartosci i atrakcyjnosci poznawczej,
wskazanego przez mgra inz. Aleksandra Liaushuk, osiagniecia naukowego. W $wietle
powyzszego wybor problematyki uznaje sie za trafny zaréwno z punktu widzenia naukowego

(jakkolwiek niedosyt stanowi rozdziat teoretyczno-systematyzujacy) jak i tez praktycznego.

4. Ocena celow pracy, zakresu rozprawy, srodet informacji i stosowanych metod

badawczych

Recenzowana rozprawa doktorska zawiera spis tresci (s. 3-4), wykaz skrotéw (s. 11-19),
streszczenie (takze w jezyku angielskim i rosyjskim s. 5-11) wprowadzenie (13-18), trzynascie
rozdziatéw (s. 18-107), zakoniczenie (s. 108-111), bibliografig (112-118), spis wzorow (s. 123),
rysunkéw (s. 119-122) oraz wykaz zrédet (124). Bibliografia obejmuje 103 pozycje, z ktérych
znaczng iloéé — co w stadium rozwoju polskiej nauki o organizacji i zarzadzaniu nalezy uznac
za niezbyt pozytywny symptom — stanowia opracowania polskojgzyczne. Catos¢ rozprawy
liczy 124 strony.

Strukture rozprawy (poza wspomnianym  brakiem rozdziatu teoretyczno-
systematyzujacego) recenzent ocenia pozytywnie. Catos¢ rozprawy obejmuje 124 strony, co
oznhacza, ze mamy do czynienia z opracowaniem, ktore wpisuje sig w ogdlnie przyjety dla
rozpraw doktorskich — objetos¢ (za: Cyfert]. Ze wzglgdu na brak rozdziatu teoretycznego
trudno okredli¢ czy Autor zachowuje wiasciwe relacje pomiedzy empiryczng i teoretyczng
warstwa dysertacji; utrudnia to recenzentowi wskazanie na kompletng oceng uktadu
rozprawy.

We wstepie pracy (s. 13-18), ktérego konstrukcja odpowiada przyjetym wymaganiom
warsztatowym, Doktorant przedstawia zarys problemu (s. 13-14), motywy podjecia tematu

rozprawy (s. 14-15), Cele rozprawy i hipotezy badawcze (s. 15-16), koncepcje rozwigzania
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problemu (s. 16-18), aspekty praktyczne (s. 18). W tym miejscu recenzent zwraca uwage z
jednej strony na niedociagniecia merytoryczne (o czym w dalszej czesci), z drugiej zas na
btedy stylistyczno-graficzne (m. in. wielkos¢ czcionki, niezrozumiate sformutowania®).

Uzasadnienie wyboru tematu, jakkolwiek zbyt ogélne (mato precyzyjne) zostato
sformutowane w sposdb prawidtowy. Znajduje odniesienie do wspotczesnej praktyki
zarzadzania, w tym koncepcji ,elastycznej”, stabilnej” czy ,odpornej” organizacji. W opinii
recenzenta wybor problematyki pracy $wiadczy o niestabngcym zainteresowaniu modelem
,zwinnej” organizacji [Trzcielifiski] i mozliwoscig wykorzystania obserwacji czynionych z
pozycji praktyka gospodarczego czynnie zaangazowanego W dziatalnos¢ przedsigbiorstwa
wytworczego.

Doktorant podkresla range elastycznosci w  zarzadzaniu wspotczesnym
przedsiebiorstwem; i  stusznie,  bowiem problematyka  budowy  potencjatu
,dostosowawczego” przedsigbiorstwa miesci sie w ramach szerokiego obszaru zagadnien
zwigzanych z dynamikg wspotczesnej gospodarki, ktéra wcigz znajduje sie w centrum
zainteresowania wielu oérodkéw naukowo-badawczych w Polsce i na swiecie.

We wstepie autor formutuje (wydaje sig, ze na podstawie wiasnych obserwacji)
konstytutywny cel badawczy pracy oraz urzeczywistniajgce go cele szczegé’fowe4. W tym
miejscu recenzent ma pewne watpliwosci. Autor pisze (s. 15), ze ,stworzenie modelu
umozliwiajgcego prognozowanie obcigzenia na kolejne dni”. Pojawia sie pytanie: czy model
bedzie stanowit mikrofundament (podstawe) metody? Ponadto — zdaniem recenzenta —
niefortunnie zostat sformutowany drugi cel szczegétowy. Co oznacza ,system zarzadzania
warunkami pracy”. Czy warunkami pracy mozna zarzadzaé. Czy stowo zarzadzanie nie jest tu
nadmiernie eksploatowane. Ponadto czy ,identyfikacja powigzan pomiedzy warunkami
eksploatacji i doskonaleniem...” (jakkolwiek motzliwa do realizacji) implikuje
urzeczywistnienie celu gtéwnego pracy. Recenzent nie podwaza istoty zagadnienia a
wskazuje jedynie na niedoprecyzowanie w/w kwestii.

Podobnie w przypadku trzeciego celu szczegotowego  ,stworzenie  modelu

optymalizacji”. Jakkolwiek z punktu widzenia poprawnosci jezykowej pewien niedosyt budzi

® Do kwestii jezykowych recenzent odniesie sig w dalszej czesci przedtozonej recenzji. Niemniej jednak na tym
etapie oceny bierze pod uwage, iz jezyk w ktorym napisano rozprawg nie jest dla Autora jezykiem rodzimym
(ojczystym). ’
* Doktorant nie przedstawia jednego celu konstytutywnego (gtdwnego), co powoduje, ‘ ze postanowit
wyodrebnié 2 szczegotowe implikujace realizacjg zasadniczego (fundamentalnego) celu. "y
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stowo ,stworzenie” (lepiej brzmiato by ,opracowanie, budowa, przygotowanie,
sprokurowanie, itp.), to w warstwie merytorycznej nalezy wskaza¢ na poprawne
sformutowanie podejmowanego zamierzenia (inicjatywy). Co do celu czwartego recenzent
ma watpliwoséci czy zostat poprawnie sformutowany , okreslenie miar pozwalajgcych w
sposéb wymierny...”. W przedstawionym ujeciu cel wydaje sie mato przejrzysty i klarowny,
7eby nie powiedzie¢ niezrozumiaty.

Jakkolwiek recenzent nie podwaza tresci merytorycznych stanowigcych hipotezg, to
stawia pytanie czy hipoteza moze by¢ ,stwierdzeniem” (s. 16)? Hipoteza naukowa jest to
przypuszczalna, badi przewidywana odpowiedZ na pytania zawarte W problemach
badawczych (wskazuje sie na ich brak). Hipoteza robocza natomiast jest zatozeniem
przypuszczalnych zaleznosci, jakie zachodza miedzy zmiennymi. Hipoteza to inaczej
przypuszczenie, niepewna wypowiedz, zafoienie badawcze, ktére ma na celu wyjasnic
okreé¢lone zdarzenia i fakty lub przewidywaé wystapienie nowych, sg stawiane dla odkrycia
pewnych praw i uogélnien [pisza o tym: Nogalski, Mendel, Stachak, Czakon, Brzezinski,
Majewski]. Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze hipoteza to przypuszczenie na temat
rzeczywistosci, a sprawdzenie hipotezy (ocena prawdziwosci hipotezy) odbywa sie przez
poréwnanie stanu hipotetycznego z faktycznym.

W kontekscie powyiszego prosze 0 ustosunkowanie sie do w/w kwestii (moze byé w

formie pisemnej).

Podobnie nieprecyzyjne sformutowanie ,wkradto sie” do drugiej hipotezy roboczej.
Autor pisze ,..uda sig zastosowac”. Wydaje sie, ze jest to mato czytelne, a co najmniej
niedopasowane do tresci implikowanej zatozeniem przypuszczalnych zaleznosci.

Jakkolwiek obowiazkiem recenzenta jest wyartykutowanie wskazanych niedociggnieg,

to nalezy podkresli¢, 7e w zadnym razie nie stanowia one bariery uniemozliwiajacej wydanie

pozytywnej opinii.

Jeseli chodzi o schemat realizacji pracy (koncepcja rozwigzania problemu) to
przedstawiono jg w postaci uproszczonego algorytmu w graficznej formie (s. 17). W opinii
recenzenta — poza niedociggnigciami stylistyczno-graficznymi — ta czgs¢ dysertacji nie budzi
zastrzezert. Taki schemat jest czytelny i komunikatywny  (zrozumiaty dla
,wyspecjalizowanego” czytelnika). Oczywiscie ten fragment Autor mogtby szerzej opisac,
zdefiniowaé poszczegdlne pojecia (Big Data, sie¢ neuronowa, itp.); wéwczas algorytm bytby

uzyteczny dla ,przecigtnego” (niekoniecznie specjalisty) odbiorcy. Przyjmujac jednak, ze
S




dysertacja adresowana jest do ,Wyspecjalizowanego” czytelnika (zainteresowanego
podejmowanym zagadnieniem) recenzent nie traktuje tego jako uchybienie a jedynie
wskazuje na dobrg rade. Gdyby rozprawa miata przyja¢ forme ogélnodostgpnej
ksigzki/monografii (do czego zacheca recenzent) zwraca sie w ten sposéb uwagg na
mozliwoéé zainteresowania szerszego kregu czytelnikow, stad zorientowanie na nieco mniej
,sprofilowany” lub ,doprecyzowany” jezyk.

Podejmujac  zagadnienie ,Aspekty praktyczne” Doktorant pisze: ,procedury
powiekszenia informacyjnosci...”. W tym miejscu pojawiajg si¢ watpliwosci recenzenta. Czy
informacyjno$¢ mozna powigkszy¢? Moze lepiej ,zintensyfikowania, zwielokrotnienia,
spotegowania, itp.”? Co oznacza ,informacyjnosc¢” oraz ,tworzenie procedury powiekszania
informacyjnosci” zostaje dalej uwypuklone, co nalezy uzna¢ za wtasciwe z punktu widzenia
realizowanego podejscia.

Nie do korica zrozumiaty jest dla recenzenta fragment tekstu, w ktorym nastepuje
zestawienie lekarzy z systemami informatycznymi w przedsiebiorstwach produkcyjnych.
Jakkolwiek mozna sie domyslaé, co Autor ma na mysli, to w opinii recenzenta wymagato by
doprecyzowania i moze mniej skomplikowanego opisu.

Jako, ze problematyce harmonogramowania proceséw zachodzacych w organizacjach
poéwiecono sporo miejsca w polskiej i zagranicznej literaturze przedmiotu, co powoduje
trudnoéci w szukaniu luk badawczych, w tym miejscu recenzent stawia pytanie: na jakiej
podstawie Doktorant wskazuje wystepowanie luki badawczej w zakresie podejmowanego
zagadnienia?

W kontekécie wielu przedtozonych zalet, jak i tez uwag (majacych gtownie charakter
naprowadzajacy”) ,Wprowadzenie” oceniam pozytywnie.

Rozdziat drugi prezentowanej dysertacji oceniam takze zdecydowanie pozytywnie. Ma
istotne znaczenie ,naprowadzajace”, w tym przede wszystkim systematyzujace i syntezujace,
odnosi sie bowiem do kluczowych zagadnien zwigzanych z podejmowang — przez Doktoranta
— tematyka. Jako recenzent wskazujg na istotny tadunek ,porzadkujacy”. Przeprowadzone
rozwazania — z punktu widzenia ,wysublimowanego” zagadnienia — s3 jak najbardziej
pozadane.

Rozdziat trzeci prezentuje metody wykorzystywane do analizy danych. Autor artykutuje
i w dalszej czesci szczegdtowo opisuje, metody, jak: (1) teoria kolejek, (2) model przeptywu

danych, (3) model transportowy. Rozdziat ten czyni zado$¢ (w pewnej czgsci rekompensuje)




w kontekscie braku kwerendy literatury, o ktorej recenzent wspominat. Utwierdzit
recenzenta w przekonaniu, ze Doktorant wykazuje sie umiejetnoscig prowadzenia badan w
oparciu o literature przedmiotu, ktérej kwerenda wymaga okreslonych kompetencji.
Rozwazania systematyzujgce stanowig istotnie przemyslany element pracy, co niewatpliwie
jest zastuga Promotora, ktory poszczegdlne metody implikujace realizacje badar nakazuje
podbudowa¢ dedykowang ,warstwa” teoretyczng. Rozdziat trzeci prezentowanej dysertac;ji
oceniam pozytywnie.

W rozdziale czwartym Doktorant dokonuje charakterystyki podmiotu gospodarczego.
Postuluje przy ty, ze role przedsiebiorstwa, na potrzeby realizowanych badan, petni
laboratorium badawcze.

Literatura podaje wiele roéznorodnych definicji przedsiebiorstwa, w ktérych
podkreslane sg inne jego aspekty. W duzej mierze sytuacja ta spowodowana jest réznym
spojrzeniem na przedsiebiorstwo rdéznych dyscyplin nauki. Kodeks cywilny przedstawia
przedsiebiorstwo od strony zasobow, definiujac je jako ,zorganizowany zespodt sktadnikow
niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”.
Inne podejscie do omawianego pojecia eksponuje aspekt instytucjonalny aspekt. Przez
instytucje zwykle rozumie sie zorganizowang catos¢, ktéra posiada: (1) zespdt ludzi
powotanych do realizacji okreslonych celow, (2) odpowiednie $rodki rzeczowe, niezbedne do
realizacji tych celow, (3) zorganizowany charakter powodujacy, ze elementy sktadowe
wspotprzyczyniajg sie do realizacji celéw, (4) okreslony stopier i sposdb formalizacji
wyrazajgcy sie w postaci zasad, zwyczajow lub norm dotyczacych jej organizacji i
funkcjonowania. Przez wyodrebnienie instytucjonalne przedsiebiorstw w gospodarce
rozumie sie role przedsiebiorstw w podporzadkowaniu sie strukturze ztozonej z powigzanych
ze sobg i uzupetniajgcych sie zasad oraz regut okreslajgcych ramy stosunkéw transakcyjnych,
a takze mechanizmu ich przestrzegania [Klimczak], decydujacych o alokacji i wzroscie,
podziale i fadzie, kreacji i rozwoju, rewitalizacji i trwatym rozwoju oraz preferencjach i
warto$ciach [Noga]. Bazujac na powyzszym takie podejscie jest zasadne. Niemniej jednak
wymagato by przyjecia pewnych zatozen, chociazby jak wyzej.

Jako ze laboratorium medyczne jest podmiotem o dalece idacej specyfice, wskazuje sie
na konieczno$¢ gtebszego rozpoznania zasad jego funkcjonowania (opis); zwtaszcza w
kontekscie czytelnika niekoniecznie zorientowanego w temacie analizy przeptywu materiatu

biologicznego w tak owym podmiocie. Niezaleznie od wskazanych niedociggniec,




prezentowany rozdziat pracy, recenzent uwaza za istotny z punktu widzenia realizowanych
badan, i jako taki ocenia pozytywnie.

Rozdziat pigty dotyczy waskiego zagadnienia, jego ocena wymaga specjalistyczne;
wiedzy, ktérej recenzent nie posiada. Dotyczy tematyki stricte wywodzgcej sie z nauk
medycznych czy nauk o zdrowiu, w tym specjalistycznych proceséw realizowanych w
badanym podmiocie. Jakkolwiek recenzent nie podejmuje sie oceny merytorycznej rozdziatu,
to wskazuje na celowos¢ i zasadnos¢ jego umieszczenia w kontekscie prowadzonych badan.
Bardzo dobrze, ze rozdziat jest czescig dysertacji; stanowi bowiem jej dopetnienie i swego
rodzaju kamieft milowy na drodze urzeczywistniajacej cel. W kontekscie powyzszego nalezy
g0 ocenic pozytywnie.

Rozdziat szosty dotyczy zasad dziatania Big Data. Doktorant prezentuje definicje
zwigzane ze wskazanym obszarem, tworzac tym samym podwaliny pod dalsze wyzwania
badawcze. Rozdziat ten wychodzi naprzeciw brakom w zakresie teorii (wskazywanym
wielokrotnie przez recenzenta). Tym bardziej recenzent czuje sie usatysfakcjonowany i
przekonany o stusznodci pozytywnego zaopiniowania przedtozonej dysertacji. Uwage
zwracajg mato czytelne, jakkolwiek uzyteczne z punktéw widzenia podejmowanego
zagadnienia, rysunki. Uwaga jest o tyle istotna, ze w przypadku ew. druku pracy (o czym
recenzent wspominat), nalezatoby zastanowic sie nad ich ponownym wykonaniem.

W  kolejnym rozdziale ,Procedura badan” Autor artykutuje jedng z metod
wykorzystywanych na etapie analizy stuzagcych do modelowania funkcji systemu, tj. Diagram
Przeptywu Danych. Ogdlny schemat proceséw zachodzacych w laboratorium medycznym
zostat przedstawiony zostat w postaci diagramu przeptywu danych, gdzie klient petni role
terminatora, czyli oddziat szpitalny lub pacjent, a pracownie diagnostyczne petnig role
magazynu danych. W pracy Autor skoncentrowat sie na szczegétowej analizie przeptywu
materiatu biologicznego w postacie probdéwek krwi. Uzasadnia to iloscig pracowni
wykonujacych badania krwi z tych probdéwek, co przekonuje recenzenta. Na podstawie
ogolnego schematu proceséw zachodzgcych w laboratorium medycznym Autor opracowuje
szczegotowy diagram przeptywu danych dla prébek krwi. Takie podejscie, zwtfaszcza w
kontekscie podejmowanego zagadnienia, wydaje sie by¢ uzasadnione, co nalezy odnotowac
dokonujagc kompleksowej oceny pracy doktorskiej. Uwage przykuwajg z jednej strony
podejmowany wysitek badacza i uzyskane (w wyniku ciekawych analiz) rezultaty, z drugiej

(niestety) drobne (nie wptywajgce na jako$¢ merytoryczng rozdziatu, aczkolwiek widoczne i
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konieczne do eliminacji) btedy jezykowe (np. ,laboratoriu (s. 50), ,przedsatwiony (s. 50),
itp.).

W kolejnym rozdziale pracy autor skupit sie na opracowaniu metody uporzagdkowania
przeptywu danych w podmiocie gospodarczym. W opracowaniu zostaty wykorzystane dane
uzyskane w laboratorium medycznym. Autor zwraca uwage, ze jest to nietypowy podmiot
gospodarczy i wykorzystanie modelu przeptywu danych i teorii kolejek jest nie oczywistym
wyborem. Wskazuje to, ze Doktorant jest Swiadomy podejscia, ktére wykorzystuje w pracy z
jednej strony, z drugiej za$ poswiadcza umiejetnos¢ implementowania poje¢, metod i
zagadnien niekoniecznie wprost zwigzanych z wiodaca w pracy dziedzing. Wskazuje sie tu na
Jego interdyscyplinarnos¢.

Nalezy podkresli¢, ze roénie zapotrzebowanie na systemy, ktére umozliwia¢ bedg nie
tylko biezgce prowadzenie firmy, lecz réwniez wspiera¢ beda decyzje strategiczne [Nogalski,
Niewiadomski]. Oprécz klasycznych instrumentéw metodycznych (metod) wspomagajacych
zarzadzanie istotne znaczenie i szerokie zastosowanie majg instrumenty informatyczne.
Rozwdj technologii informacyjnych umozliwit efektywne wspieranie i czesciowa
automatyzacje procesu podejmowania decyzji, w oparciu o metody i techniki sztucznej
inteligencji (SI). Jakkolwiek istnieje szereg technologii i metodyk tworzenia sztucznej
inteligencji, w niniejszej rozprawie Autor wykorzystuje narzedzie obliczeniowe imitujagce w
sposéb uproszczony dziatanie ludzkiego mozgu czyli sztuczne sieci neuronowe (SSN).
Powyzsze nalezy uzna¢ za zasadne i bardzo wartosciowe z punktu widzenia prezentowanej
rozprawy. Zwiaszcza ze sieci neuronowe znajduja szczegdlnie wazne zastosowanie tam, gdzie
nie ma prostych regut klasyfikacji. Nalezy zwrdci¢ uwage na prawidtowy dobor rodzaju-
architektury systemu komputerowego umozliwiajacy przetwarzanie danych przez neurony
pogrupowane w warstwy. Jako ze odpowiednie wyniki uzyskuje sig dzigki procesowi uczenia,
ktéry polega na modyfikowaniu wag tych neurondw, ktére sg odpowiedzialne za bfad,
powyzsze potwierdza sens i celowo$¢ podjetego zagadnienia.

Kluczowa z punktu widzenia prowadzonych badari jest konstrukcja modelu
matematycznego. Zdefiniowanym zadaniem przez Doktoranta byto wykonanie siecig
neuronowa prognozy obcigzenia laboratorium. Autor przedstawia reguty na podstawie,
ktorej sie¢ neuronowa prognozuje obcigzenie w zaleznosci od rodzaju badan. Drobiazgowo
opisuje rodzaj oraz ilo$¢ i przebieg badan. Do analizy zostaty wykorzystane roczne dane

obciazeri laboratorium. Przeprowadzone obliczenia potwierdzity duza przydatnosc




sztucznych sieci neuronowych do prognozowania obcigzen, co uwypuklono w kolejnym
rozdziale ocenionym przez recenzenta zdecydowanie pozytywnie.

Do testowania modelu matematycznego — co jest przedmiotem kolejnego rozdziatu —
wybrano przedsiebiorstwo produkcyjne (obrébka plastyczna blach). Do przetestowania
algorytmu autor dobiera dwa bezposrednio wspdtpracujace ze sobg dziaty: (1) wykrawania,
(2) giecia detali. Podobnie jak w przypadku analizy w odniesieniu do laboratorium gtéwnym
zadaniem byfo wykonanie analizy gtdwnych komponentéw na podstawie matrycy Hankela.
Przy pomocy sieci neuronowej autor definiuje 7 komponentéw. Autor zauwaia, ze w
analizowanym przedsiebiorstwie produkcyjnym nie wszystkie komponenty posiadajg
wspdling korelacje (w odréznieniu od danych uzyskanych podczas analizy w laboratorium)®.

Autor bardzo wnikliwie uzasadnia wykorzystywanie poszczegdlnych narzedzi i kierunku
postepowania. Swiadczy to o dojrzatosci Doktoranta w zakresie postugiwania sie wybranymi
metodami badan. W oczach recenzenta Doktorant jawi sie jako badacz o wysokiej
$wiadomosci i odpowiedzialnosci w kontekscie prawdziwosci wynikéw badan. Przyjeta
procedura badawcza stanowi istotnie przemyslany element pracy.

Moim zdaniem dookreslony praktyczny cel badania zostat zrealizowany; ustalenia
zawarte w podrozdziale stanowig podstawe nakierowana na jego realizacje. Na szczegdlng
uwage zastuguje, dobrze przemyslany i usystematyzowany proces badawczy. W ramach
podsumowania poszczegolnych zagadnien Doktorant kazdorazowo odnosi sie do wynikow
badan, co uwypuklito praktyczny wymiar pracy.

Zebrany w postepowaniu badawczym materiat umozliwit sformutowanie wnioskéw o
charakterze ogdlnym i poznawczym. Proby przyjete w badaniach sg dostatecznie liczne aby
mozna byto formutowac¢ na ich podstawie wnioski. Metody zbierania i opracowania danych
nalezy uznac za wtasciwie dobrane i zrealizowane.

Nalezy podkresli¢, ze wyrdznikiem dysertacji jest jej aplikacyjnos¢ czyli ukierunkowanie
na zastosowanie w praktyce (patrz rozdziat: ,Zastosowanie modelu w warunkach
przemystowych”). Aplikacyjnos¢ wynikéw badan oczywiscie nie niweluje naturalnej

dychotomii jaka pojawia sie pomiedzy nauka a praktyka.

{
® Autor uzasadnia to réznicami w organizacji pracy oraz specyfika branzy, w ktérej dziaﬂajq podmioty
gospodarcze. Takie uzasadnienie z jednej strony przekonuje recenzenta, z dr%e_aé\éwia
umiejetnosci uzasadniania przez autora zaistniatych faktow specjalistyczng wiedzg merytory




Aktualng przestanka kandydata do stopnia naukowego doktora jest koniecznoéé
dazenia do zapewnienia korelacji pomiedzy dziataniem naukowcéw i praktykéw. W
przypadku recenzowanej pracy taka zalezno$¢ ma miejsce. Przy czym Autor zwraca uwage na
to aby wyniki badari i prezentowane rozwigzania dla praktykéw nie byty zbytnio
»przeteoretyzowane”, aby dotyczyly problemdéw identyfikowanych przez praktykow
(specjalistow) jako waiznych i aktualnych. Niewatpliwym walorem Doktoranta — czego
swiadectwo stanowi cze$¢ empiryczna rozprawy — jest umiejetnoéé zebrania odpowiednio
wiarygodnego materiatu empirycznego, ze stworzeniem dogodnych warunkéw do
pozyskania informacji.

Pozytywnie recenzent ocenia takie ostatni fragment dysertacji, ktéry stanowig: (1)
wnioski z badan, (2) kierunki dalszych badan. Doktorant — nieco odchodzac od tradycyjnego
wzorca dla tego typu pracy — dokonat w podsumowania dociekan, odniést sie do poziomu
osiggniecia zakfadanych celéw i weryfikacji hipotez. Zawarte wnioski sg dostatecznie
umotywowane i trafnie sformutowane. Na uwage zastuguje $wiadomosé Autora, ktéry
zauwaza, ze ze wzgledu na ograniczong w badaniu ,prébe badawcza”, model nalezy w
przysztych badaniach opartych na liczniejszych i bardziej reprezentatywnych prébach
ponownie poddac weryfikacji. Wnioski wskazuja, ze dla uzyskania uniwersalnego algorytmu
konieczne jest przeprowadzenie kolejnych préb (np. przeanalizowanie wiekszej ilosci danych
i uzyskanie bardziej przyblizonych prognoz) i szczeg6étowych analiz, aby dostosowa¢ obecny
algorytm do przedsigbiorstw, ktére maja stata ilo$¢ zlecen, ktére mogg zaplanowaé w czasie
oraz przedsigbiorstw, ktére nie posiadaja dtugoterminowych zamdéwieri. Zwraca uwage, ze
rozbudowa algorytmu pod wzgledem dtugoterminowego planowania znalaztaby
zastosowania w matych przedsigbiorstwach z niestabilnym obcigzeniem zamdwieniami.
Rekomenduje, ze rozbudowa algorytmu mogtaby stuzyé $rednim i wiekszym firma, ktére
zatrudniajg planistéw lub nawet tworzg integralne dziaty planowania. W tym miejscu
recenzent kieruje pytanie: ,,co znaczy wiekszym firmg”? Czy chodzi o duze przedsiebiorstwa?
Jakie kryterium autor przyjat piszac mata, srednia i wieksza firma? Czy moze chodzi o duze
przedsigbiorstwa? Jezeli tak to dla kogo przeznaczony jest algorytm?

Wyznaczajgc kierunki dalszych prac badawczych, wedtug mojej opinii, Doktorant
swiadomy jest mnogosdci problemdéw z jakimi borykaja sie wspdiczesne organizacje, a

jednoczesnie wskazuje na checi do dalszej pracy naukowej. Autorowi nie udato sie




jednak réznice badanych podmiotéw pomogty pokazaé uniwersalnogé¢ opracowanego
algorytmu, ktory posiada w sobie mozliwoéci do rozbudowania pod wzgledem innych analiz.

Rekapitulujac, rozprawa pomimo kilku uchybien, gtownie na ptaszczyinie teoretycznej
(o czym pisano w poczatkowe] czesci recenzji), czgsciowo uzupetnia luke badawcza
dotyczagca mozliwosci  wykorzystania algorytmu  harmonogramowania  proceséw
zachodzacych w organizacji wspomaganego systemami informatycznymi. Co do tego
recenzent nie ma watpliwosci. Z tego punktu widzenia praca moze by¢ szczegdlnie

interesujgca dla przedsigbiorstw oraz badaczy zajmujacych sie prezentowana tematyka.

5. Jezyk, styl i terminologia

strona formalna pracy budzi pewne zastrzezenia. Jako, ze podstawe kazdej pracy
naukowej stanowi spdjny system pojeciowy implikowany zakresem badan, ktéry powinien
by¢ przedstawiony na poczatku pracy trzeba podkreéli¢, iz Doktorant nie prezentuje —
typowej rozprawie doktorskiej — kwerendy literatury przedmiotu. Ponadto uwage zwraca
stosunkowo — jak na tego typu opracowanie — liczba (nie majacych odpowiednich proporcji)
rozdziatéw. Zdaniem recenzenta mozna by, kazdemu z wyartykutowanych rozdziatéw, nadaé
odpowiednie kategorie podrozdziatu w ramach gtéwnych czesci wg schematu: teoria —
materiat i metoda — badania.

Jezyk i styl rozprawy (autor jest obcokrajowcem) bez wiekszych uwag. Oczywiscie
miejscami zdarzajg sie btedy gramatyczne, interpunkcyjne, literowki czy niedociagniecia
edytorskie. Jest to jednak nie do unikniecia, zwtaszcza w przypadku pracy nie pisanej w
jezyku ojczystym Autora.

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze w najmniejszym stopniu nie wptywa to na
pozytywng oceng prezentowanego opracowania; uwaga ta bowiem nie ma wptywu na

wartos¢ merytoryczng rozprawy.

6. Wyszczegdlnienie gtéwnych osiggnieé naukowo-badawczych Doktoranta

Osiagnigcia naukowo-badawcze Doktoranta to:

— whnioski z badan majgcych efekty utylitarny,




— wskazanie na uniwersalno$¢ algorytmu harmonogramowania proceséw (na
danych uzyskanych w laboratorium algorytm zostat przetestowany w
przedsigbiorstwach produkcyjnych zajmujgcych sie obrébka blach),

— autor pokazat inng odstone mozliwosci sieci neuronowej i opracowanego
algorytmu harmonogramowania,

— czedciowe uzupetnienie luki badawczej; réznice badanych podmiotéw
pomogty pokazac uniwersalnos¢ opracowanego algorytmu, ktéry posiada w
sobie mozliwosci do rozbudowania pod wzgledem innych analiz,

— Opracowany przez autora algorytm posiada mozliwos¢ komponowania zmian,

— opracowanie podejscia do tworzenia algorytmu harmonogramowania
procesow

— W oparciu o przeprowadzone badania i wynikajgce z nich wnioski

wzbogacenie nauk o zarzadzaniu i jakosci o nowe tresci praktyczne.

7. Whniosek koricowy

Na podstawie analizy pracy doktorskiej mgr. inz. Aleksandra Liaushuk uwazam — w
kontekécie tresci zapisdéw art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach

naukowych (...), ze dysertacja spetnia kryteria ustawowe. Opiniowang rozprawe doktorska

oceniam pozytywnie.

Powyzsze upowaznia mnie do przedtozenia przed Rade Wydziatu Inzynierii Zarzadzania
Politechniki Poznarskiej — w mysl art. 13 pkt 1 Ustawy o stopniach {...) — wniosku o przyjecie
rozprawy  doktorskiej pt. ,ALGORYTM HARMONOGRAMOWANIA PROCESOW
ZACHODZACYCH W ORGANIZACII WSPOMAGANY SYSTEMAMI INFORMATYCZNYMI”
napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. inz. Aleksandry Jasiak, prof. PP i dra. inz.
marka Matulewskiego (promotora pomocniczego) na Wydziale Inzynierii Zarzqdzania
Politechniki Poznariskiej jako pracy awansowej zgodnie z obowiagzujacymi przepisami i
uznaje za wiasciwe dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw postepowania w przewodzie
doktorskim.

Rekapitulujgc, uwypuklam, ze recenzowana rozprawa zawiera w sobie oryginalne

rozwigzanie ciekawego poznawczo i waznego praktycznie problemu naukowego, wskazuje




na znaczng wiedzg Doktoranta, a takze znaczace jego umiejetnosci w zakresie samodzielnego

prowadzenia badan naukowych.

Przemystaw Niewiadomski
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