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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Agnieszki Klembalskiej nt. ,,Zarzqdzanie wiedzg w instytutach badawczych 7 wy-
korzystaniem cyfrowego repozytorium zasobow nauki”, napisanej pod kierunkiem nauko-
wym Pani dr hab. inz. Beaty Starzynskiej (promotor pomocniczy: dr inz. Katarzyna Ra-

gin-Skorecka) na Wydziale Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznanskiej.

Recenzowana praca doktorska Pani mgr Agnieszki Klembalskiej plasuje si¢ w modnym
nurcie nauk o zarzadzaniu i jakosci, tj. w zarzadzaniu wiedzg.

Instytucje badawcze z racji swojej specyfiki (przestrzen, obszar i pole badacze) zajmuja
si¢ badaniem i rozwijaniem wiedzy technicznej, ekonomicznej, przyrodniczej, humanistycznej
etc. Stad tez zarzadzanie wiedza ma tutaj wymiar tautologiczny. Niemniej jednak ,,wiedza wie-
dzy nier6wna”, co w pewnym sensie implikuje sensownos$¢ badania zarzadzania wiedza, rozu-
mianego jako metoda zarzadzania w instytutach badawczych, ktére jako jednostki naukowo-
badawcze coraz mocniej konkuruja migdzy soba, z uczelniami, korporacjami oraz innymi pod-
miotami badawczymi, konsultingowymi i coachingowymi.

W powyzszym kontekscie podjecie przez Doktorantke tego typu badan uwazam za uza-
sadnione.

Tytul pracy jest adekwatny do tresci. Zarzadzanie wiedza stanowi podstawowg przestrzen
badawcza, natomiast obszar badawczy wyznaczany jest przez cyfrowe repozytoria zasobow
nauki. Obiektami badawczymi sa instytuty badawcze oraz przedsigbiorstwa produkcyjne; w
pewnym sensie mamy tutaj do czynienia z tzw. ,,uwiktanymi” interesariuszami.

Bardzo ciekawy i logicznie uporzadkowany ” Cel i zakres pracy” nie powinien by¢ wyodreb-
niany jako rozdzial, lecz mozna byto go ulokowaé we ,,Wstepie”.

Zatozenia metodologiczne zostaly przedstawione w sposdb wnikliwy, przejrzysty (ladne
wizualizacje na rys. 1 —4). W szczegdlnosci godne sg uwagi opracowania wlasne (rys. 1 i 3).
Nowoczesnos¢ podejscia badawezego dokumentowana jest m.in. przez stosowane kategorie,

np.: digitalizacja, big data, przemyst 4.0, transfer wiedzy (rys.1) i in.



Badania determinowane sg przez paradygmat podejscia linearnego (rys.2); klasyczny juz
model Probsta i in. (rys.2) jest niezwykle uzyteczny w badaniach empirycznych zarzadzania
wiedzg w organizacjach, niemniej jednak $wiat, nauka i korporacje nie rozwijajg si¢ w sposéb
linearny. Trajektorie spektakularnych sukceséw i odkryé majg gtéwnie charakter kwantowo-
sieciowy.

Zatozenia badawcze, cel glowny, cele szczegdtowe oraz hipoteza (s.10 — 11) nie budza

watpliwosci, zwlaszcza w warstwie empiryczno-praktycznej.
Wybér do badan podejscia zasobowego, ktére zaistnialo w Polsce w monografiach np. habili-
tacyjnych poswigconych zarzadzaniu wiedza, wydaje si¢ oczywisty. Jednakze wspélczesnie, w
dobie niezwykle dynamicznego przyrostu wiedzy w skali $wiatowej, krajowe;j, regionalnej, or-
ganizacyjne;j etc., dokonujacego si¢ dzigki narzgdziom ICT, gtéwnym problemem jawi si¢ iden-
tyfikacja, lokalizacja i mozno$¢ szybkiego dotarcia do adekwatnej tj. oczekiwanej, pozadane;
wiedzy i informacji. Dotyczy to zwlaszcza wiedzy niejawnej oraz gorgce;j. Jest to problem nu-
mer 1.

Kolejnym problemem, po uporaniu si¢ z pierwszym tj. zdobyciu upragnionej wiedzy jest
umiejetnos¢ jej aplikacji (UX — User Experience), czego nie bierze pod uwage wielu klientow
zwlaszcza z segmentu produktéw high — tech.

Trzecim, niezwykle waznym, lecz w praktyce, zwlaszcza matych i $rednich, niedocenia-
nym problemem jest niezmiernie szybka dewaluacja wiedzy, co oznacza, ze kupujac, korzysta-
Jjac z wiedzy zgromadzonej w danej korporacji, instytucie itp., konsumujemy jg w czasie spoz-
nionym, ktéry zawsze jest nieadekwatny do czasu jej rzeczywistej aplikacji, poniewaz zmienity
si¢ warunki, okolicznosci, specjalisci, dostawcy, pracownicy, menedzerowie etc.

Sadzg, w kontekscie powyzszych wywoddw, ze Autorka ustosunkuje sie w trakcie obrony pracy
doktorskiej do powyzszych teoretycznych i praktycznych probleméw, konfrontujac podejscie
zasobowe z innymi, dynamicznymi optykami i narzedziami zarzgdzania wiedza.

Jest to szczegolnie istotne wobec faktu sladowego potraktowania teorii zarzadzania wie-
dza (p.4.1. liczacy 5 stron).

Metodyka badan zwizualizowana przejrzyscie i nienadmiarowo na rys. 3 ma charakter
przejrzysty, natomiast weryfikacja hipotezy badawczej (s.13) przedstawiona zostata w konkre-
tystyczny sposob.

Logiczna struktura pracy jest adekwatna do przyjetych zalozen badawczych. Jadrem ba-
dan jest prezentacja i analiza zarzadzania wiedzg w instytutach badawczych (rozdz.4, a szcze-

gblnosci p.4.3.14.6.).



Rozdziat 6 ma charakter standardowy; brakuje w nim wyeksponowania specyfiki insty-
tutéw badawczych, (zalozenia wstepne — p.6.1. sg zbyt ogélne, natomiast podobaé sie¢ moze
model przedstawiony na rys. 17). Wprawdzie gléwny nurt narracji wyznaczany jest przez
dwutorowa ,,gre”: instytuty badawcze (PIMR) — przedsigbiorstwa wspolpracujace z Siecig Ba-
dawcza Lukasiewicz Przemyslowy Instytut Maszyn Rolniczych, jednakze w konteks$cie mar-
ketingu postmodernistycznego (doswiadczen, impresji, marzen, odczué, UX), dyfuzja wiedzy
rolniczej, technicznej i in. do koncowych uzytkownikéow - konsumentéw powinna stanowié
gtéwne kryterium innowacyjnosci danego sektora gospodarki. Stad tez w bardzo ciekawych i
praktycznych modelach, narzedziach i rozwigzaniach zaproponowanych przez Doktorantke dla
uktadu zamknietego (instytuty — przedsigbiorstwa) uwzglednic nalezy docelowo dostep do naj-
nowszej wiedzy technicznej i rolniczej dla koncowych odbiorcéw — np. rolnikow.

W rozdziale 7 bedgcym ukoronowaniem wynikéw badan podziw budza:

- schemat postgpowania badawczego,

- rozbudowana i poglebiona struktura ankiety (tab.15, s.136 — 142),

- ,,Dom jakosci” (rys.22, s154),

- analiza wynikéw badan (p.7.3.) weryfikujaca koncepcje modelu cyfrowego repozytorium
zasobOw nauki instytutu badawczego w aspekcie zarzadzania wiedzg w przedsiebiorstwach
produkcyjnych.

Pani mgr Agnieszka Klembalska wykazata si¢ teoretyczng znajomoscig zastosowanych

metod badawczych, ponadto uzasadnita celowos¢ i kolejnos¢ ich stosowania (p.7.1.).
Roéwniez wybor obiektow badawczych nie budzi watpliwosci. W tab.15 szczegdlnie cenne sg
nastepujace pytania: 3, 5, 7, 11, 12 i 14, natomiast w tab.19 godne uwagi sg pytania: 6 ,7, 8,
9,10, 11 i 12. Krétkie komentarze do wynikéw badan (s.143) sg ,,suche”, tzn. brakuje tutaj,
chociazby hipotetycznej préby, analizy przyczyn wystgpowania okreslonych sytuacji i zdarzen.
Podoba mi si¢ natomiast pewnego typu ,,konfrontacja” wynikow badan zawarta na s.145 oraz
syntetyczny oglad odpowiedzi na s.165. Uzyskane wyniki majg duzg warto$¢ praktyczng w
docelowych procesach doskonalenie przeplywéw wiedzy w badanych instytutach oraz przed-
sigbiorstwach.

W rzeczywistosci w repozytoriach cyfrowych gromadzone sa informacje i dane, czy tez
tzw. ,,skondensowana” wiedza, ktéra wymaga zdekodowania przez uzytkownika (User Expe-
rience), co z kolei rodzi szereg dodatkowych probleméw dotyczacych np. harmonizacji wiedzy
oferenta i uzytkownika, co moze by¢ tematem dalszych badan.

Ciekawie przedstawia si¢ analiza jako$ciowa wynikéw badan; w szczeg6lnosci na pod-

kreslenie zastuguja: tab. 18, 21 oraz wizualizacje na rys. 21, 22, 23, 24 oraz wykresach: 4 — 6.



Bardzo wysoko oceniam rozdzial 7 ze wzgledu na:

- trafny dobdr metod badawczych,

- uzasadnienie celowosci ich stosowania,

- przeplatanie analizy ilosciowej i jakoSciowe;j,

- nienadmiarowe komentarze,

- przejrzystg wizualizacje,

- identyfikacj¢ czynnikéw wzmacniajgcych i hamujgcych (rys.22, 24),

- udokumentowany, wyjsciowy potencjat do usprawniania i doskonalenia procesé6w dyfuzji
wiedzy w instytutach naukowo-badawczych oraz kooperujacych z nimi przedsigbiorstw,

- umiejetng konfrontacje teorii zarzadzania wiedzg i informacjg z oczekiwaniami nauki (insty-
tuty) oraz praktyki (przedsiebiorstwa),

- wypelnienie kolejnej luki badawczej w transformacji polskiej gospodarki w kierunku GOW,

- identyfikacj¢ probleméw instytutéw badawczych oraz przedsigbiorstw produkcyjnych w kon-
tekscie funkcjonowania i rozwoju przemystow kreatywnych.

Rozdziat 6 ma charakter koncepcyjny i stanowi w pewnym sensie wprowadzenie do roz-
dziatu 7. Cechuje si¢ on duzym stopniem ogdlnosci; zasadniczo dominujg w nim poprawnie
zidentyfikowane determinanty i uwarunkowania budowy repozytorium cyfrowego w instytu-
tach badawczych, ktére w pewnym zakresie powinno by¢ skorelowane z repozytoriami cyfro-
wymi klientéw tj. kooperujacych przedsigbiorstw, czym Autorka nie zajmuje si¢ w swojej
dysertacji. Jest to nader istotny problem kompatybilnosci strukturalnej, procesowej, dostepowej
i zasobowej zbioréw wiedzy, informacji i danych w organizacjach gospodarczych i pozagospo-
darczych.

Kolejnym, standardowym i niestety nieprawdziwym zatozeniem jest domyslny poglad
stwierdzajacy, ze szukajacy wie czego szuka; stad tez wspiera si¢ go klasycznymi kryteriami
wyszukiwania (s.129, 130, 139, 160). Z reguly wigkszos¢ ludzi, internautéw, a nawet specjali-
stéw ma tylko pewne wyobrazenie dotyczace uzyskania poprzez dostep do danego repozyto-
rium pewnego stanu docelowego.

W nowoczesnym marketingu produkt jest jeden: ,,rozwigzanie problemu klienta”. Stad
tez w kryteriach wyszukiwania, przynajmniej w sensie modelowym, warto uwzgledni¢ doce-
lowo kryteria:

- problem klienta (przedsigbiorstwa, projektanta, menedzera, specjalisty itp.),

- potencjalne rozwigzania.



Oczywiscie, wprowadzenie tego typu kryteriow diametralnie zmienia model zasobowy
(rys.18) w kierunku modelu procesowego, wymagajacego istotnej rekonfiguracji mapy proce-
sOw, struktury organizacyjnej, systemu zarzadzania i paradygmatu funkcjonowania instytutu
badawczego w kierunku konsultingowym i coachingowym.

Repozytoria zasobéw wiedzy i informacji funkcjonuja w uktadzie statycznym przerzuca-
jac niejako ,,dynamike™ na rzeczywistych i potencjalnych klientéw. W tym tez upatruje istotng
stabos¢ podejscia zasobowego.

Skromny objetosciowo, nie posiadajacy strukturalizacji wewnetrznej, rozdziat 5, mozna
bylo umiesci¢ w formie zatgcznika na koncu pracy. Forma case study jako narzedzie badaw-
czego jest bardzo przydatna do poglebionej eksploracji instytutu badawczego. Do prezentacji
przestrzeni i obszaru funkcjonowania Sieci Badawczej Lukasiewicz Przemystowy Instytut Ma-
szyn Rolniczych mozna bylo wykorzysta¢ kryteria modelu biznesu opracowane przez A.Oster-
waldera. Sprawozdawczo-opisowe informacje zawarte w rozdz.5 dajg ogdlny poglad na temat
gromadzenia i udostgpniania wiedzy w analizowanym instytucie.

Wieloprzekrojowy rozdzial 4 dostarcza sporo informacji na temat gromadzenia wiedzy
w instytutach badawczych.

W szczegblnosci godne uwagi s nastgpujace fragmenty:

- analiza korzysci otwartego dostepu (s.83 -84),

- wyeksponowanie problemu selekcji zrodet wiedzy w kontekscie oczekiwan odbiorcéw (s.88),

- identyfikacja i strukturalizacja proceséw zarzadzania wiedza w instytutach badawczych (5.94-
95),

- uwzglednienie big data oraz modeli biznesu jako (p.4.5) jako istotnych wyzwan w zakresie
gromadzenia i przetwarzania wiedzy i informacji w przedsigbiorstwach produkcyjnych,

- dostrzezenie aspektu personalizacji wiedzy (s.107),

- poprawne i przejrzyste przedstawienie interesariuszy repozytorium zasobéw nauki instytutow
badawczych (tab.14, s.111-112).

Rozdziat 3 jest nadmiarowy i w pewnym stopniu ,,wrzucony” w strukture i tre$¢ wiodacej
narracji w pracy doktorskiej. Analize¢ definicji jakosci (p.3.1.) mozna byto pomingé, natomiast
w wigkszym stopniu warto bylo si¢ skoncentrowaé na analizie poréwnawczej zarzadzania ja-
koscig i zarzadzania wiedzg w kontekscie syntetycznie przedstawionych proceséw w instytu-
tach badawczych, ktére zostaty przejrzyscie zwizualizowane na rys.9, 10, oraz w tab.10.

Rozdziat 2 przedstawia , krajobraz” funkcjonowania i rozwoju instytutéw badawczych w

Polsce; wkiad wlasny Autorki uwidoczniony zostal w postaci analizy SWOT (tab.2). Ciekawie



przedstawia si¢ analiza docelowych kluczowych kompetencji instytutow badawczych w erze
Przemystu 4.0 (p.2.4.).

Prace doktorska Pani mgr Agnieszki Klembalskiej oceniam wysoko ze wzgledu na:
- aktualny doboér tematu badawczego,
- nietrywialne sformutowanie zatozen oraz metodyki badan,
- konfrontacje teorii i praktyki zarzadzania wiedzg w instytutach badawczych,
- adekwatny dobor literatury,
- ciekawe strukturalizacje,
- walory praktyczne uzyskanych wynikéw badan,
- identyfikacje szczegétowych probleméw funkcjonowania repozytoriow cyfrowych,
- poprawng weryfikacj¢ hipotezy badawczej,
- okreslenie kierunkow dalszych badan.

Na podstawie powyzszej pozytywnej oceny stwierdzam, ze praca doktorska Pani
mgr Agnieszki Klembalskiej pt. ,,Zarzadzanie wiedzq w instytutach badawczych z wykorzy-
staniem cyfrowego repozytorium zasobow nauki”, napisana pod kierunkiem naukowym
Pani dr hab. inz. Beaty Starzynskiej (promotor pomocniczy dr inz. Katarzyna Ragin-Sko-
recka), spelnia wymogi ustawowe, merytoryczne i metodologiczne oraz nadaje si¢ do
obrony przed stosowng komisja Wydzialu Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznan-
skiej.



