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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Michala Pajaka:

Ograniczenie ryzyka zagrozen w transporcie drogowym przez zastosowanie systemu

monitorowania towarow niebezpiecznych,

przygotowanej pod kierunkiem naukowym dr. hab. inz. Moniki Madej, prof. PSk .

1. Wprowadzenie.

Rozprawa mgr. Michala Pajgka wypeklia istota luke badawcza w obszarze

ograniczania zagrozen powodowanych transportem towarOw niebezpiecznych. Wedhg

raportu NIK (nr ewid. 52/2018/P/17/030/KIN) realizacja zadan przez organy panstwowe i

samorzadu terytorialnego w zakresie przewozu towarOw niebezpiecznych jest niemal

iluzoryczna. Raport ten wskazuje na szereg niedociggnie¢ w tej materii wymieniajagc miedzy

innymi:

wladze wojewddzkie nie analizujg ryzyka zwigzanego z przewozem, nienalezycie
nadzoruja kursy dla kierowcow takich transportéw czy dla doradcow ds.
bezpieczenstwa;

transporty odbywaja si¢ rowniez w czasie duzego natezenia ruchu i przez miejsca
gesto zaludnione, w sgsiedztwie osiedli, szkot, centrow handlowych;

nie funkcjonujg regulacje prawne czy zalecenia dotyczace zasad i1 kryteriow
wyboru bezpiecznych tras przewozu towaréw niebezpiecznych;

w 10 wojewodztwach nie ma specjalnych parkingdw dla $rodkow transportu
przewozacych materialy niebezpieczne, a w pozostatych — cze$¢ nie spetnia
wymagan;

transporty sa nienalezycie przygotowane, zatadowane i oznakowane, a pojazdy
nieprawidlowo przystosowane. Nie ma tez wiasciwych procedur kontrolnych w
przedsigbiorstwach.

przedsigbiorstwa przewozowe powinny zatrudnia¢ doradcoéw ds. bezpieczenstwa,
tymczasem na rynku jest ok. 1600 doradcow i jedna czwarta z nich ma

niewlasciwe uprawnienia.



— wojewodowie sprawujacy nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drogach
samorzadowych, podczas dokonywania oceny organizacji ruchu nie prowadzili
analiz ryzyka zwigzanego z uczestnictwem w ruchu pojazdéow przewozacych
towary niebezpieczne.

Raport ten wskazuje rowniez na wzrost zagrozen zwigzanych z transportem takich
towarow:

— rocznie po polskich drogach przejezdza 150 min ton towar6w niebezpiecznych, w
tym substancji mogacych shuzy¢ jako bron chemiczna;

— w latach 20122017 ponad dwukrotnie wzrosta liczba ujawnionych naruszen
miedzynarodowej umowy dot. przewozu towaréw niebezpiecznych (ADR);

— od 2012 roku w zdarzeniach drogowych z udziatem $rodkow transportu towarow
niebezpiecznych odnotowano blisko 6 tys. ofiar, w tym 188 $miertelnych;

— rocznie Panstwowa Straz Pozarna likwidowata skutki zdarzen (wycieki, kolizje) z
udziatem ok. 500 r6znych materiatow;

— brak procedur prewencyjnych uniemozliwia zapobieganie wykorzystaniu
pojazdow przewozacych substancje niebezpieczne w ewentualnych atakach
terrorystycznych.

Wskazane powyzej, w sposob syntetyczny, wnioski z kontroli NIK ukazujg waznos¢

tej problematyki, szczegdlnie w obszarze wieloaspektowe] analizy ryzyka. Wlasnie ten

problem stanowi gtdwny cel rozprawy zar6wno w aspekcie badawczym, jak 1 utylitarnym.

2. Zawartos¢é rozprawy.

Rozprawa skifada si¢ z trzech rozdziatow merytorycznych, jednego metodycznego oraz
wstepu, podsumowania 1 wnioskow. Tres¢ rozprawy poprzedza wykaz wazniejszych skrotow i
oznaczen 0raz baza poje¢ zawierajaca definicje podstawowych pojec¢, ktorymi postuguje si¢
autor w cze$¢ merytorycznej i metodycznej. Praca obejmuje 119 stron bez wykazu literatury,
wykaz literatury na 5 stronach, wyszczegolnia publikacje zwarte, artykuly, strony
internetowe, akty prawne oraz opracowania GUS, do ktérych odwoluje si¢ autor w tresci
rozprawy. Rozprawa zawiera rowniez szereg rysunkow, tabel 1 wykresow stanowiacych
istotne uzupetnienie i zobrazowanie jej tresci.

W rozdziale metodycznym autor wskazat luki badawcze w obszarze poruszanej
problematyki oraz sformutowat cel i zakres rozprawy.

Czg$¢ merytoryczna zawiera wprowadzenie w problematyke transportu towarow

niebezpiecznych, autorska metodyke analizy ryzyka w tym obszarze oraz model systemu



monitorowania transportu tych towaré6w. W dalszej cze$ci autor opisuje poszczegdlne
elementy systemu monitorowania.

Prezentujac zakres tematyczny rozprawy w rozdziale 3.3 na stronie 32 pojawia si¢
zdanie: w ostatnim siodmym rozdziale oméwiono perspektywy rozwoju tematyki. Abstrahujac
od logiki ostatniej jego czg$ci, musze stwierdzi¢, ze rozdzial 7 nie wystepuje w pracy, by¢
moze byl w planach autora. Zamiast niego w rozdziale 6.: Podsumowanie i wnioski koncowe,
znajduje si¢ pie¢ wnioskéw wskazujacych czynniki, jakie nalezaloby, zdaniem autor,
uwzgledni¢ w obszarze doskonalenia opisanego w pracy Systemu monitorowania transportu

materialdw niebezpiecznych.

3. Ocena dysertacji
3.1. Metodyczna

W rozdziale 3.3 autor formuluje hipoteze: Wdrozenie autorskiego modelu systemu
monitorowania towarow niebezpiecznych wplynie na ograniczenie ryzyka zagrozZen
zwigzanych z transportem towarow niebezpiecznych duzego ryzyka. W dalszej za$ czesci
stwierdza: Dla zweryfikowania postawionej hipotezy sformufowano nastepujgcy cel glowny
rozprawy. Opracowanie modelu systemu monitorowania towarow niebezpiecznych, oraz jego
implementacja w zarzgdzaniu ryzykiem zagrozen opartym o metode Trans-Risk.

Sformutowana przez autora hipoteza nie jest weryfikowana w niniejszej rozprawie.
Stanowi ona raczej stwierdzenie uzasadniajace podjecie, przez autora, badan nad
opracowaniem: metodyki analizy i oceny ryzyka oraz modelu monitorowania transportu
drogowego materialdow niebezpiecznych. Natomiast sformutowany cel w petni odpowiada
tresci pracy i jest spojny z celami szczegdlowymi, ktdore wyczerpujg problematyke celu
glownego oraz odpowiadaja tresci gtdwnych rozdzialdéw merytorycznych pracy.

Analizujac cel pracy w kontekscie jej tresci nalezy stwierdzi¢, ze praca ma charakter
inzynierski. Autor wykorzystujac posiadang wiedze naukowa i techniczng zaproponowat
rozwigzanie problemu monitorowania transportu drogowego materialdow niebezpiecznych,
ktoére powinno przyczyni¢ si¢ do ograniczenia zagrozen z nim zwigzanych. (zob. ,,hipoteza”
badawcza pracy)

Autorski model systemu monitorowania ryzyka oparty zostat na metodzie zarzadzania
ryzykiem ADR-Risk. Syntetycznie przedstawiono to na rys. 4.2 (s.34), w rozdziale 4.1.
Natomiast jego charakterystyki dokonano w rozdziale 4.7, a w rozdziale 5. opisano
poszczegolne elementy tego systemu. Jedng z gldwnych faz metody Trans-Risk jest analiza

ryzyka, ktorej autorska wersje zawieraja rozdzialty 4.2 do 4.6.



Oceniajac metodyczng strong tej rozprawy nalezy odnie$¢ si¢ nie tylko do glownych
zatozen metodycznych zawartych w rozdziale 3, ale przede wszystkim do metodyki analizy
ryzyka opisanej w rozdziatach 4.2 do 4.6 oraz metodyki opracowania modelu systemu
monitorowania towar6w niebezpiecznych zawartej w rozdziale 4.7.

W rozprawie autor zaproponowal oryginalng metod¢ oparta na wielowymiarowej
analizie ryzyka oraz macierzy ryzyka. Oryginalnymi elementami jest sposob podejscia do
oceny ryzyka. Jako obszary analizy ryzyka przyjat 1 km odcinki drog. Dla kazdego z nich
okreslit: prawdopobienstwo aktywizacji zagrozen oraz poziom strat z nimi zwigzanych. Oba
te elementy oceniat w skali pieciostopniowe;].

Jako czynniki determinujace prawdopodobienstwo aktywizacji zagrozen przyjat: stan
nawierzchni drog (HS4); kolizyjnos$¢/bezkolizyjnos¢ droég (HSS) oraz dostgpnos¢ MOP z
parkingiem ADR (HS3). Kazdy z tych czynnikow zostal skwantyfikowany w oparciu o
ogolnodostepne informacje (szczegodly doboru wag zostaty opisane na stronie 54). Natomiast
wagi przypisane poszczegdlnym czynnikom ~przy Szacowaniu  zagregowanego
prawdopodobienstwa aktywizacji zagrozen autor przyjal na podstawie wilasnych badan
ankietowych wsérod pracownikOw naukowych uczelni wyzszych w Polsce. Procedura
ankietyzacji oraz analizy jej wynikow przedstawiona zostata na stronie 53. Zaro6wno dobor
proby badawczej jak i sposob analizy wynikéw moze budzi¢ watpliwosci. Jednakze jest to
dos$¢ powszechna metoda szacowania prawdopodobienstwa subiektywnego. Pomimo swoich
wad jest ona w miar¢ rzetelna. Uwazam jednak, ze proba powinna by¢ nieco wigksza i
dobrana w sposob celowo-losowy. Dla kazdego z jednokilometrowych odcinkéw drog
krajowych autor dokonat obliczen (wzér 4.32), a wyniki przypisal zgodniec z naturalnym
podziatem Jenksa do dwoch poziomoéw kwantyfikacji wskazanych w tabeli 4.3 oraz 4.6.

Jako czynniki determinujace wielko$¢ strat autor przyjat gestos¢ zaludnienia z
podzialem na por¢ nocng i dzienng w strefach: 0,3, 1, 2 i 6 km od zdarzenia oraz
wyroznieniem obiektow, w ktorych moga przebywac osoby o ograniczonych mozliwos$ciach
ewakuacji. Wsérdéd czynnikow uwzglednit rowniez mozliwosci reakcji stuzb ratowniczo
gasniczych w analizowanej strefie. Do kwantyfikacji poziomow strat autor zastosowat
podobng metodg jak w przypadku kwantyfikacji prawdopodobienstwa aktywizacji zagrozen.

W dalszej czgéci (rozdziat 4.5) autor okreslit 5 pozioméw ryzyka przypisanych do 3
klas akceptowalno$ci. Kazdemu z pozioméw przypisano zakres wartosci wyznaczonych

zgodnie z zaproponowang metodyka oceny ryzyka.



W obliczeniach autor uwzglednit dwa typy zagrozen: wybuch oraz rozlegle skazenie
terenu. Do obliczen autor wykorzystal specjalistyczne oprogramowanie. Wyboru

analizowanych czynnikow ryzyka autor dokonal w oparciu o dostgpnos¢ danych

3.2. Merytoryczna

Wykorzystujac zaproponowang metodyke oceny ryzyka, autor w rozdziale 4.6,
wykorzystat do oceny ryzyka transportu materialdw niebezpiecznych na drogach krajowych.
Wyniki tych obliczen zaprezentowatl na rys. 4.18 — 4.21, dla dwoch typoéw zagrozen
wskazanych powyzej z uwzglednieniem pory dziennej i nocnej. Metode t¢ wykorzystat
rowniez do oceny ryzyka zwigzanego z faktycznym zdarzeniem, ktére mialo miejsce
3.06.2016 0 godz. 9:00 w Poznaniu. Wyniki obliczen przedstawit w tabeli 4.14.

Zaproponowana przez autora metodyka analizy i oceny ryzyka zwigzanego z
transportem materialdw niebezpiecznych, jak juz wspomnialem, jest podstawowym
elementem metodyki zarzadzania ryzykiem ADR-Risk, zarbwno w zakresie zapobiegania
zagrozeniom jak rOwniez reagowania na zaistniate sytuacje. Z tego powodu jest ona rowniez
szeroko obecna w systemie monitorowania transportu towar6w niebezpiecznych
proponowanym przez autora.

Glowna role w systemie monitorowania przypisuje autor Rzadowemu Centrum
Bezpieczenstwa, ktorej zadania zostaly sprecyzowane w tabeli 4.15. W zakresie
poszczegolnych Srodkow redukcji ryzyka z RCB  wspolpracowatyby inne podmioty:
GDDKiA, KGPSP, przedsigbiorstwa transportujgce towary niebezpieczne, GUS. RCB
stanowitoby centrum: zbierania i przetwarzania informacji; inicjatyw legislacyjnych w tym
zakresie; przygotowania standardow analizy i oceny ryzyka.

W rozdziale 5 przedstawil autor wybrane elementy systemu monitorowania transportu
towarow niebezpiecznych oraz powigzania informacyjne migdzy nimi. Dla przyktadu analiza
wypadkow z udzialem towarow niebezpiecznych oraz krajowa baza danych ich transportu jest
niezb¢dna do wyznaczania lokalizacji parkingéw dla tych pojazdow oraz rozbudowy
potencjatu KSRG.

Pod wzgledem merytorycznym oceniam prace jako bardzo warto$ciowa. Rozwigzania
proponowane przez autora powinny zosta¢ moim zdaniem wdrozone, a metodyka oceny
ryzyka szeroko rozpowszechniona.

Praca napisana jest w sposob bardzo zwigzly, z matematyczng precyzja, co czasami
utrudnia pelne jej zrozumienia, Nie stanowi to jednak wady pracy, ale jej zaletg. Jezyk pracy

jest precyzyjny, autor $cisle trzyma si¢ sformutowanych w bazie poje¢ ich definicji.



4. Zalecenia.
Chciatbym, aby autor rozprawy w czasie jej publicznej obrony odnidst si¢ do
nastepujacych kwestii:
1. Na stronie 43 zaproponowat Pan przyktadowy zbior miar poziomoéw ryzyka
(wzor 4.7). Pomimo, iz wskazuje go Pan jako przyktadowy, postuguje si¢ nim
w dalszych obliczeniach, dlatego chcialbym si¢ dowiedzie¢ dlaczego akurat
takie miary Pan przyjat?
2. Na stronie 48 (wzor 4.18) przyjat Pan kwantyfikacje prawdopodobienstwa
aktywizacji wybuchu/rozleglego skazenia na poziomie: bardzo male 1 mate

(tabela 4.3) dlaczego?

5. Wniosek koricowy

Uwzgledniajac powyzsza oceng¢ stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spetnia
wymogi okreslone w art. 13. ust. 1. ustawy 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (z pézniejszymi zmianami) i

wnioskuje¢ o dopuszczenie Pana mgr. Michala Pajgka do jej publicznej obrony.
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