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Recenzja
pracy doktorskiej mgr. inz. Krystiana Pawtowskiego pt. Model skutecznego wdrozenia
wspdiczesnych metod zarzgdzania w przemysle elektromaszynowym, napisanej pod kierunkiem
prof. zw. dr. hab. Stefana Trzcielinskiego.

1. Podstawa formalno-prawna recenzji
Recenzje sporzgdzono w oparciu o umowe nr 11/149/2019/44 z dnia 01.04.2019 r. zawarta
z p. Dziekan Wydziatu Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznariskiej dr hab. Magdaleng
Wyrwicka, prof. nadzw. oraz przepisy Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki.

2. Ogolna charakterystyka recenzowanej rozprawy

Rozprawa wraz ze spisami i zatgcznikiem liczy 152 strony. Skfada sie ze wstepu, czterech
rozdziatéw i zakonczenia. Na koricu zamieszczono wykazy bibliografii (132 pozycje, w tym 48 w j.
angielskim), rysunkow (15) oraz tabel (14). W zataczniku zaprezentowano narzedzie badawcze.

Napisana jest w sposob syntetyczny (137 stron tresci merytorycznych), jednak poza
niektérymi elementami (rozdziat 5 i zakoriczenie), jest to jej pozytywna strong. Na poszczegéine,
poruszane w rozprawie kwestie Autor wypowiada sie w sposéb konkretny, a zarazem tresciwy,
co $wiadczy o umiejetnosci koncentracji na istocie problemu. Na podkredlenie zastuguje
szczegblnie dobrze opracowany wstep, zawierajacy trafne uzasadnienie wyboru tematu.

3. Poprawno$¢ wyboru tematu oraz celéw i probleméw badawczych

Wybér problematyki rozprawy uwazam za stuszny. Jak uzasadniono we wstepie, prac na
temat taksonomii metod organizacji i zarzadzania znajdziemy duzo, jednak juz znacznie mniej
prezentujgcych metodyke doboru poszczegélnych narzedzi do uwarunkowan sytuacyjnych
funkcjonowania przedsigbiorstw. Poniewaz wspétczesnie metod i technik organizacji i
zarzadzania jest praktycznie niezliczona ilos¢ (w pracy Autor analizuje kilkadziesiat z nich - 49),
koncentracje na metodach wchodzacych w sktad dwoch wiodacych meta-koncepcji zarzadzania
- Lean Management i Agile Enterprise - uwazam za wtasciwg, co Autor réwniez poprawnie
uzasadnit. Za gtéwny cel pracy, w kontekscie jej tytutu, nalezy zatem przyjg¢ rozwigzanie
problemu badawczego: jak w sposéb skuteczny implementowaé poszczegélne metody
wchodzace w sktad tych koncepcji w przedsiebiorstwach przemystu elektromaszynowego? Na
mysl przychodzi tutaj kontekst zaréwno merytoryczny (ideowy), jak i metodyczny (proceduralny).
Za gtéwny cel pracy Doktorant przyjmuje ,opracowanie modelu skutecznego wdrozenia



wspotczesnych metod zarzadzania w przemysle elektromaszynowym i jego empiryczna
weryfikacja”. Cel ten jest z pozoru poprawnie sformutowany, natomiast wskazanie jakiego
obszaru klasyfikacji wspétczesnych metod organizacji i zarzadzania cel ten dotyczy (Lean i Agile),
podniostoby poziom poprawnosci jego sformutowania. Z drugiej strony, w dalszej czesci rozprawy
nastepuje zawezenie rozwazan tylko do kontekstu ideowego zastosowania poszczegélnych
metod i technik Lean oraz Agile w konkretnych uwarunkowaniach sytuacyjnych, co uwazam za
nie do korica poprawne, zbytnie uproszczenie gtéwnego problemu badawczego wynikajgcego z
tytutu rozprawy. Jest to jednocze$nie najwiekszg staboscig recenzowanej rozprawy. Poniewaz
jednak zawezony problem badawczy Doktorant rozwigzuje bardzo dobrze, najlepszym
rozwigzaniem zaistniatej sytuacji bytaby modyfikacja tytutu pracy na Model efektywnego doboru
wspotczesnych metod zarzqdzania wchodzgcych w skfad koncepcji Lean Management i Agile
Enterprises w przemysle elektromaszynowym. W takim przypadku ostateczna ocena pracy bytaby
duzo wyzsza. Powyzszy wniosek uzasadniajg takze dobrze okreslone przez Autora luki badawcze
- poznawcza i inzynieryjna - ,akceptowana jest teza o zaleznosci sytuacyjnych uwarunkowan
przedsiebiorstwa a zasadnoscig i skutecznoscig wdrazania poszczegélnych metod i technik
zarzadzania. Brakuje jednak systematycznej klasyfikacji czynnikow (determinant) sytuacyjnego
doboru metod i technik zarzadzania. ... Akceptowana jest lista typowych metod i technik
zarzadzania przypisanych do strategii organizacyjnej Lean Management. Brakuje jednak list
metod i technik odniesionych do strategii organizacyjnej Agile Enterprise. Dopusci¢ nalezy tez
zatozenie, ze listy te nie musza byc roztgczne. ... Znane s3 metodyki wdrazania poszczegélnych
metod zarzadzania. Wystepuje luka w obszarze metodyk kompleksowego sytuacyjnego doboru
strategii organizacyjnej i urzeczywistniajgcych te strategie metod i technik zarzadzania”.
Uzasadnionym zatem bytoby zawezenie sformutowanego problemu badawczego i tytutu pracy
do zakresu rzeczywiscie rozpatrywanego w rozprawie.

W kontekscie zmodyfikowanego tematu rozprawy okreslenie celéw szczegétowych jest
poprawne, w kontekscie ocenianego, brakuje w nich wyeksponowania strony proceduralnej
(metodyki skutecznej implementacji poszczegélnych metod i technik). Doktadnie taki sam
wniosek mozna wyciggnac¢ odnosnie do hipotez badawczych. Hipoteze gtéwng (HO) recenzent
proponowatby lekko zmodyfikowaé¢ do postaci: ,,dobdr wspoétczesnych metod zarzadzania
powinien wynikac z przyjetych strategii organizacyjnych i uwarunkowan sytuacyjnych”.

4. Ocena struktury i strony merytorycznej rozprawy
Ogodlnie konstrukcja pracy spetnia oczekiwania. Tresci poszczegdlnych rozdziatéw w sposéb
przemyslany i logiczny prowadzg do osiggniecia jej celow. Jak juz wspomniano, we wstepie Autor
uzasadnit wybor tematu, zaprezentowat cele i hipotezy badawcze, oméwit metody badawcze
wykorzystane w rozprawie oraz scharakteryzowat jej strukture. Pomijajgc uwagi zaprezentowane
w poprzednim punkcie recenzji, jest to jeden z lepiej napisanych wstepow jakie recenzent miat
okazje oceniac.
W rozdziale 2 - pierwszym merytorycznym pracy (wstepu sie nie numeruje),
zatytutowanym z j. angielskiego Lean i Agile Toolbox, Doktorant zaprezentowat zatozenia
omawianych koncepcji, charakterystyke poszczegdlnych 49 metod i technik organizacji i



zarzadzania wchodzacych w sktad omawianych koncepcji oraz zaklasyfikowat poszczegéine
metody i techniki do ,skrzynek narzedziowych”! tych koncepcji. Uzasadnit takze potrzebe
sytuacyjnego doboru poszczegdlnych koncepcji oraz metod do uwarunkowarn sytuacyjnych
przedsiebiorstwa. Rozwazania w tym rozdziale stusznie zaczat od analizy poje¢ i prezentac;ji
swojego stanowiska na temat definicji termindéw koncepcja, metoda, technika, czy narzedzie.
Porzadkuje to bowiem fundamenty tego, o czym Auror pisze w dalszych czesciach rozprawy oraz
utatwia zrozumienie jej tresci.

Co sie tyciy »skrzynki narzedziowej” Lean — SMED, Andon, czy PokaYoke recenzent
zaliczytby do gtéwnych metod LM, a nie jak Autor, do wspomagajacych (por. pkt 2.4, str. 26; 7.1
i 7.2, str. 32 oraz tabela 4, str. 70). Jezeli chodzi o Agile Toolbox, to recenzentowi wyraznie brakuje
w niej uwzglednienia metod analizy ryzyka czy analizy kosztow i korzysci szans. Wniosek ten
wynika nawet z rozwazan Autora prezentowanych na str. 63-66. W zestawie narzedzi obu
koncepcji brakuje tez gtebszego uwzglednienia metod i technik pomocnych w rozwigzywaniu
problemdéw organizacyjnych takich jak analiza 5Why?, diagram Ishikawy, analiza Pareto, réznego
rodzaju wykreséw, czy macierzy Eisenhowera. Z jednej strony mozna uzna¢, iz Autor chciat
ograniczy¢ rozwazania do grupy najbardziej popularnych narzedzi i domysinie umiescit te metody
w grupie Kaizen, z drugiej strony jednak ws$rod analizowanych metod wyraznie brakuje burzy
mobzgoéw, ktéra jest jedng z podstawowych metod pracy zespotowej i jest szeroko
wykorzystywana w Lean i Agile Management. Ponadto, poszczegdine metody zostaty nie do
korica poprawnie zaklasyfikowane w tabeli 3. Np. duzo wiecej metod moze stuzyc idei ,,value” czy
,flow” w Lean Management. W ramach tej koncepcji szeroko wykorzystuje si¢ metode SWOT,
badan marketingowych (szczegdlnie w realizacji zasady ,,value”), czy Learning Culture. Nic tez nie
stoi na przeszkodzie, aby do zarzadzania strategicznego szczuptym przedsigbiorstwem
wykorzystywa¢ inne metody analizy strategicznej wskazane przez Doktoranta jako
charakterystyczne dla Agile Management. Stuszng zatem wydaje sie uwaga sformufowana przez
Autora, ze bardzo trudno jest jednoznacznie zakwalifikowac poszczegélne metody do danej
koncepcji zarzadzania, w praktyce bowiem stuzg one skutecznemu osigganiu celéw réznych
koncepcji oraz najczesciej s3 komplementarne. Tym bardziej zatem nalezy pochwali¢ Autora za
probe rozwigzania tego problemu badawczego.

Za wyjatkiem wskazanych niedoskonatosci, rozwazania prowadzone w rozdziale 2 (1)
oceniam wysoko.

W rozdziale 3 (drugim merytorycznym pracy) Autor porusza zagadnienia zewngtrznych i
wewnetrznych uwarunkowan funkcjonowania przedsiebiorstw wptywajgcych na celowos¢
zastosowania poszczegolnych koncepcji oraz powigzanych z nimi metod i technik zarzadzania. W
wyniku tych rozwazan okresla gtéwne kryteria doboru tych metod w przemysle
elektromaszynowym, a mianowicie: stopien turbulencji otoczenia, jako wymiar stopnia
skomplikowania tegoz otoczenia dla przedsiebiorstwa, poziom kastomizacji wyrobow, jako
wymiar orientacji rynkowej przedsiebiorstwa oraz poziom innowacyjnosci przedsigbiorstwa, jako

1 Skrzynka narzedziowa”, czy Toolbox, sa to poprawne sformutowania okreslajgce zestaw metod i technik
organizatorskich wchodzacych w sktad danej koncepcji, szeroko stosowane w literaturze fachowej i praktyce
zarzadzania.



wymiar jego strategii konkurencji. Z tymi uwarunkowaniami wigze konkretne strategie
organizacyjne (Lean i Agile) oraz ich odmiany (Agile model reaktywny, Agile model sieciowy, Agile
model wirtualny; Lean model elastyczny, Lean model zdeterminowany). W wyniku tych rozwazan
powstat model efektywnego doboru strategii organizacyjnych do poszczegéinych uwarunkowan
sytuacyjnych przedsiebiorstw w przemysle elektromaszynowym, a w $lad za tym, zestawow
metod i technik wspomagajgcych skuteczne osigganie celéow tych przedsiebiorstw. Model ten
zostat nazwany przez Autora ,modelem skutecznego wdrozenia wspétczesnych metod
zarzadzania w przemysle elektromaszynowym” (co w opinii recenzenta jest nadinterpretacja).
Zostat on zaprezentowany na poczatku rozdziatu 4 (badawczego), chociaz z punktu widzenia
logiki i przejrzystosci rozwazan powinien by¢ zamieszczony jako podsumowanie rozdziatu 3.
Konstrukcje tego modelu nalezy oceni¢ wysoko, w opinii recenzenta jest to zarazem najwiekszy
wktad Doktoranta w rozwdj nauki o zarzgdzaniu.

W rozdziale 4 (trzecim merytorycznym pracy) zostaty zaprezentowane wyniki badan
empirycznych, ktérych celem byta weryfikacja opracowanego modelu oraz potwierdzenie
sformutowanych hipotez badawczych. Zaréwno jeden, jak i drugi cel, Autor osiggnat skutecznie.

Po zaprezentowaniu i opisaniu wspomnianego modelu, wraz z przyporzagdkowaniem
poszczegodlnych metod i technik do poszczegdlnych substrategii organizacyjnych, Doktorant
zaprezentowat metodyke badan wtasnych. W kolejnych podrozdziatach przedstawit wyniki badan
dotyczacych wykorzystania metod i technik organizacji i zarzadzania w badanych
przedsiebiorstwach w poszczegolnych szeéciu obszarach opracowanego modelu (pionierzy -
wysoka turbulencja; pionierzy - niska turbulencja; operatorzy - wysoka turbulencja - wysoka
kastomizacja; operatorzy - niska turbulencja - wysoka kastomizacja; operatorzy - wysoka
turbulencja - niska kastomizacja; operatorzy - niska turbulencja - niska kastomizacja) wraz z
oceng wptywu wykorzystania tych metod na wyniki ekonomiczno-finansowe badanych
przedsiebiorstw. W tym celu opracowat autorska metodyke, ktéra nalezy oceni¢ wysoko. W wielu
miejscach pracy Autor podkresla, ze w sformutowaniu wnioskdw pomogty mu wieloletnie
doswiadczenia z praktyki, co réwniez nalezy oceni¢ jako cenne, szczegélnie w naukach o
zarzadzaniu.

W wyniku przeprowadzonych badan hipotezy badawcze zostalty potwierdzone, a ogét
prac dokonanych w ramach badan wiasnych i ich wyniki nalezy oceni¢ pozytywnie.

W kontekscie powyzszej konkluzji, duzo niedosytu pozostawia po sobie lektura rozdziatu
5 (czwartego merytorycznego), a juz szczegdlnie zakonczenia pracy. W rozdziale 5 zostaty
powtdrzone (zsyntetyzowane) wnioski zaprezentowane wczesniej w poszczegolnych
podrozdziatach rozdziatu 4. | jest to prawidiowe podejscie z punktu widzenia wnioskowania
logicznego - analizy i syntezy. Jednak w takim przypadku tresci te powinny by¢ ostatnim punktem
rozdziatu 4. Natomiast catkowicie nieprzekonujace jest rozwiniecie pozytywnie zweryfikowanego
modelu skutecznego wdrozenia wspodfczesnych metod zarzqdzania w  przemysle
elektromaszynowym o kolejne elementy — planowanie i wdrozenie, dokonane w sposdb
intuicyjny, niezweryfikowany wynikami badan empirycznych i na znacznym poziomie ogdlnosci.
Z punktu widzenia aktualnego tytutu pracy i tak nie rozwigzuje to wskazanych niedomagan,
natomiast w przypadku zmodyfikowania problemu badawczego zgodnie ze stanem faktycznym,



jest zbedne. Zatem, wystarczytoby tylko zmodyfikowa¢ tytut pracy i wigkszos¢ wskazanych w
recenzji uwag bytaby bezzasadna.

W zakonczeniu wnioski powinny dotyczy¢ catosci efektéw uzyskanych w rozprawie, a nie
tylko niedostatkéw wynikéw badan empirycznych i kierunkéw ich rozwoju.

5. Ocena poprawnosci metodycznej rozprawy

Dla skutecznej realizacji przyjetych celéw badawczych Autor wykorzystat metody: analizy
i syntezy zrédet literaturowych, sondazowego badania opinii (z wykorzystaniem kwestionariusza
ankiety), analizy i syntezy doswiadczen wtasnych, wnioskowania logicznego oraz wnioskowania
statystycznego. Doprowadzito to do uzyskania miarodajnych wynikow. Zaréwno w ramach czegsci
literaturowej, jak i empirycznej rozprawy. Rozwazania prowadzone w czesci literaturowej i ich
efekty nalezy oceni¢ wysoko. Wszelkie tresci dyskusji naukowej podbudowane s odpowiednimi
przywotaniami literatury zrédtowej.

Ogot prac dokonanych w ramach badarn empirycznych réwniez nalezy oceni¢ wysoko.
Akceptowalny jest zaréwno dobér préoby (wygodny), jak i sposob przeprowadzenia badan (przez
firme badawczg). Oczywistym jest, iz dobdr proby w sposob reprezentatywny oraz
przeprowadzenie badan osobiscie przez Autora bylyby cenniejsze, jednak powszechna jest
swiadomos¢, jak trudno jest w dzisiejszych czasach prowadzi¢ badania empiryczne w sposoéb
reprezentatywny. Wtedy wyniki mozna by odnosi¢ do catosci populacji, jednak autor prawa tego
w ramach niniejszej rozprawy sobie nie przypisuje. Autorska metodyke weryfikacji
opracowanego modelu i hipotez badawczych recenzent ocenia jako ciekawg. Prawidiowo
wykorzystano zastosowane metody statystyczne. Prezentacja wynikéw badan i wnioskéw z nich
wynikajgcych poparta jest kolorowymi tabelami i wykresami, co ufatwia ich zrozumienie. Jednak
z tym sposobem prowadzenia badan zwigzane s3 ryzyka (np. nieprecyzyjne badz nawet btedne
odpowiedzi respondentdow, imputacja danych przez ankieteréw). Dlatego recenzent jest
zwolennikiem osobistego prowadzenia badan, nawet kosztem ograniczania préby badawczej.
Warto bytoby w pracy jako uzupetniajaca zastosowa¢ metode studiow przypadkéw (szczegdlnie
wiodacych). Z jednej strony bytoby to dodatkowym potwierdzeniem uzyskanych wynikéw, a z
drugiej, konkretnym przyktadem ,ze warto stosowac rekomendowane koncepcje”.

Konkludujac. Strone metodyczng rozprawy oceniam jako poprawng, a Autor udowodnit,
iz w spos6b techniczny potrafi w nauce o zarzagdzaniu prowadzi¢ badania empiryczne na wysokim

poziomie.

5.1. Ocena strony jezykowej i edytorskiej pracy

Do strony jezykowej rozprawy recenzent nie ma wielu uwag. Co prawda zdarzaja sie zdania
sformutowane nie do korica poprawnie stylistycznie, s3 one jednak rzadkoscia. Ta strona jest
pozytywnym aspektem pracy.

Natomiast bardzo duzo uwag dotyczy strony edytorskiej. W tekscie, szczegélnie na korncu
pracy, znajduje sie duzo btedéw redakcyjnych. Czasami kropki po tytutach rozdziatéw, czesto
roznego rodzaju literowki, kropki i przecinki w niewtasciwym miejscu lub czasami ich brak.
Wystepuja nieprawidtowosci formalne wyliczania i wypunktowywania, problemy z poprawnoscia



rozmieszczenia tekstu na stronie w niektérych miejscach pracy, Doktorant ma réwniez ktopoty z
prawidtowym stosowaniem instytucji akapitow. By¢ moze btedy te spowodowane s3
wyksztatceniem technicznym kandydata, ale na tym etapie procesu awansowego nic juz bteddow
tego typu nie usprawiedliwia. Oczywiscie nie przekresla to szansy na pozytywng ocene pracy, ale
w pracy doktorskiej btedy tego typu nie powinny wystepowac. Dlatego juz po obronie, w celu
udoskonalenia swoich kompetencji jako naukowca, recenzent zaleca Autorowi zapoznanie sie z
wymogami redakcyjnymi roznego rodzaju uznanych wydawnictw oraz wyciggniecie na ten temat
konstruktywnych wnioskow.

6. Konkluzje

Zestawiajac wszystkie ,za” i ,przeciw” recenzowanej rozprawy stwierdzam, iz stanowi ona
ciekawe i wartosciowe dzieto, wnoszace wktad w rozwdj nauki o zarzgdzaniu. Do jej pozytywnych
stron nalezy zaliczy¢:

— dobrg prezentacje analizowanego zagadnienia od strony teoretycznej,

— dobry poziom wykorzystania literatury zrédtowej,

— szczegbOtowe zaprezentowanie zatozen teoretycznych opracowanego modelu,

— opracowanie i skuteczne wykorzystanie autorskiej metody badan empirycznych,

— pozytywng weryfikacje opracowanego modelu i hipotez badawczych,

— wysoki poziom wiedzy Doktoranta nt. metod i technik analizowanych w rozprawie.
Wsréd  stabszych stron pracy nalezy wymieni¢ nie do korica poprawnie sformutowany tytut
rozprawy i wynikajace z tego konsekwéncje oraz strone edytorska pracy.

Bioragc pod uwage powyzsze stwierdzam, iz recenzowana rozprawa mgr. inz. Krystiana
Pawtowskiego pt. Model skutecznego wdrozenia wspdfczesnych metod zarzqdzania w przemysle
elektromaszynowym, napisana pod kierunkiem prof. zw. dr. hab. Stefana Trzcielinskiego, spetnia
wymagania stawiane dysertacjom doktorskim w mysl przepiséw Ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz w zwigzku z powyiszym,
wnioskuje do Rady Wydziatu Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznanskiej o dopuszczenie
kandydata do dalszych etapdw doktorskiego postepowania kwalifikacyjnego w dziedzinie nauk

W

ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu.



