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I. Formalna podstawa recenzji

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Mgr Sylwii Mamgizygotowana zostata na
podstawie decyzji Rady Wydzialu ZAynierii Zarzmdzania Politechniki
Poznaskiej w Poznaniu (pismo WIZ-11/362/2018 z dniavdZesnia 2018 r. —
podpisane przez Dziekan Wydziatu Dr haly. iMagdaleg Wyrwicka — prof.

nadzw.).
[I. Ocena doboru problematyki badawczej i tematuro  zprawy

1. Od lat osiemdziestych XX wieku obserwuje sizainteresowanie turystyk
alternatywn, w tym agroturystyk, zarowno ze strony nauki, jak i praktyki,
co znalazto odzwierciedlenie w rozwoju tej formyysstyki. Zainteresowanie
to dotyczy take Polski, przy czym wiele zostato jeszcze do znobiew
zakresie funkcjonowania sieci gospodarstw agrotycgsych i prowadzenia
przez nie systemu promociji, ale zakroli r&znych grup interesariuszy w
organizacji i funkcjonowaniu tego systemu. Problgika bada jest zatem
aktualna, dlatego #e wybdr tematu rozprawy doktorskiej umean za
wiasciwy, pozwalagcy ,wejs¢ w luke poznawcz i badawcz”.

2. Zagadnienia podie w pracy ma zarébwno znaczenie poznawcze, jak i

aplikacyjne, co wynika z téei recenzowanej pracy. Po pierwsze pouj



badaa w tym zakresie pozwolito ukagaproblematyk modelowania
normatywnego i uwarunkowiajego stosowania na przyktadzie promocji
turystyki wiejskiej, zwtaszcza agroturystyki. Paugre — ukazé przebieg i
uwarunkowania rozwoju turystyki wiejskiej oraz ngizi jej wdraania
poprzez promoej | po trzecie - ukazarole poszczegélnych interesariuszy
w tych dziataniach oraz uwarunkowania ich zachawa

3. Reasumujc uczynienie omawianej problematyki przedmiotem prawy
doktorskiej jest ciekawym wyzwaniem, ktorego rogzeinie mae by

podstawg uzyskania stopnia naukowego doktora.
[ll. Ocena problemu badawczego, celu pracy i pyta nh badawczych

1. Problemem badawczym recenzowanej pracy ,...jest amslodpowiedzi na
pytanie, czy i w jakim zakresie modelowanie normagy promocji turystyki
wiejskiej i agroturystyki funkcjonuje w praktycemigach wybranych
obszarow metropolitarny¢h(s. 15). Z kolei gidbwnym celem ,.byta
systematyzacja i konsolidacja wiedzy w zakresie modelowania
normatywnego, jako sprawnego i efektywnego dumia, ktore mena
zastosowa przy projektowaniu i finansowaniu dzidta spoteczno-
prywatnychi (s. 15).

2. Problem badawczy i cel pracy byly z kolei podstaformutowania 5 pyia
badawczych (s. 103), w ktorych uszczegétowiono eskrbada i
problematylk badawcz

3. Przygto réwniez cztery aksjomaty dotygze badanych zagadmiektore byty
podstavy rozwaan w rozprawie, do ktérych Doktorantka powraca -
analizupc wyniki swoich bad& W mojej ocenie lepiej byloby przyg
hipotezy badawcze, gdyaksjomat jest twierdzeniem, ktére jest oczywiste,
wiec nie wymaga weryfikacji.

4. Tak zakrélony problem badawczy i gtowny cel pracy oraz pgiayj
aksjomaty s scisle powhzane z tytutem rozprawy, wskazajna jej zakres i

analizowane zagadnienia w kolejnych rozdziataclyra



5. Podsumowujc ocer celu pracy, problemu badawczego i pytsdawczych

naley stwierdzé, ze zostaly one sformutowane poprawnie i pozvgalaj

okresli¢ problematyk rozwazan w recenzowanej rozprawie.

IV. Ocena zakresu rozprawy, zrodet informacji i metod badawczych

1. Przygty tytut, problem badawczy, cel pracy i aksjomatyznaczyty zakres

rozprawy, przy czym:

zakres podmiotowy- obejmowat celowo dobranproke 232 osob —
reprezentuyjcych pracownikOw urgdu gmin (77 o0so6b), czionkow
lokalnych grup dziatania (50 o0s6b), osoby provaadz dziatalné¢
agroturystycza (43 osoby) oraz 62 pozostale osoby zajoelj se
dziatalnGcig turystyczm w gminie;

zakres przedmiotowy— obejmowat badania wpltywu modelowania
normatywnego na promagcjurystyki wiejskiej, zwtaszcza agroturystyki;
zakres czasowy obejmowat badania sondave przeprowadzone w
trzech powiatach w 2010 r. oraz badania podstawmeeprowadzone w
obszarach metropolitarnych w 2014 r.

zakres przestrzenny obejmowat badania obejmgp zbiorowsé¢ gmin
nalezacych do czterech obszaréw metropolitarnych Polskidgosko-
torunskiego, poznaskiego, szczedaskiego | wroctawskiego, a
uzupetniagco (w badaniach sondawych) — z trzech powiatow
poétnocno-zachodniej ¢%ci Polski, tj. czarnkowsko-trzcianeckiego,

mysliborskiego oraz strzelecko-drezdeneckiego.

2. Zrodtami informacji byly: literatura przedmiotu, wign wiasnych bada

przeprowadzonych w formie wywiadu z kwestionariuszaraz materiaty i

dokumenty dotycgre badanych zagadnie m. in. takie jak: studium

uwarunkowa i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego giahame

dotyczce folderéw, broszur, katalogow itd. jednostek semgudw

terytorialnych.



3. Literatura przedmiotu cytowana w recenzowanej priéczy 80 pozycji z
zargdzania, ekonomii i turystyki, przy czym 20% pozygist w pzyku
angielskim. Dobor literatury przedmiotu i jej cytamie obejmowaty
wszystkie aspekty zwrane z tematyk rozprawy doktorskiej, a Autorka
wykazata st jej znajomdcia | dobr prezentagj. Zakres cytowania literatury
przedmiotu pozwalat na realizacgalazen badawczych przgtych w pracy,
ale nie byt optymalny i wyczermgy.

4. Sposob prowadzenia badalla tego typu pracy byt wdaiwy, przy czym
Doktorantka napisatae przeprowadzita badania ankietowe, natomiast z ich
opisu wynika, ze badania zostaly przeprowadzone w formie wywiadu z
kwestionariuszem.

5. Analiza danych z badazostata przeprowadzona gtéwnie w oparciu o tabele
wykresy oraz wskaniki struktury. Zastosowane natzia badawcze nie
budz zastrzeen i w sumie oceniam je pozytywnie, natomiast intetacja

wynikow bada mogtaby by szersza.

V. Ocena uktadu pracy

1. Na tr&¢ rozprawy — licacej 285 stron — sktadaesi4 rozdziaty pracy oraz
wstep, podsumowanie i wnioski -gdznie zawierajce 190 stron, a tak
streszczenie, aneksy, bibliografia, spis tabelumigéw i wykreséw oraz
aktéw prawnych — liczce 95 stron, w tym aneks — 74 strony.

2. Rozprawa ma charakter empiryczno-teoretyczny, pazaj rozwaania
wynikow wiasnych bada Doktorantki, a ich podbudawijest literatura
przedmiotu.

3. Przygty uklad pracy pozwala w petni ukazaroblematyk badawcgz oraz
odpowiedzié na postawione: problem, cele i pytania badawcze

4. Tres¢ poszczegolnych rozdziatow pozwala pozr@mawiane zagadnienia
(zarbwno w warstwie teoretycznej, jak i empiryczneq Doktorantka
wykazata s znajomdciag poszczegolnych omawianych zagadnie

dotyczicych modelowania normatywnego, turystyki wiejskigj promocji
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oraz roli poszczegolnych interesariuszy. Poflkienalezy, ze Doktorantka
przygotowata swa@j rozprave zgodnie z regutami pracy naukowej, ukazuj
badane zagadnienia z punktu widzenia teorii, agcpag — na podstawie
analizy wynikow wiasnych badaale w powazaniu z literatug przedmiotu.

5. Rozdziat 1 (teoretyczny) jest wprowadzeniem w badanoblematyk
modelowania normatywnego i uwarunkawjggo wprowadzania. Rozdziat 2
— w wigkszaici teoretyczny — ukazuje uwarunkowania rozwoju s$tylgi
wiejskiej i agroturystyki wraz z elementami jej procji. Zasadnicg czescig
pracy, ktéra pozwolita odpowiedZima cele i pytania badawcze @zdziaty
3 i 4, z ktorych rozdziat 3 zawiera konkretyzaopodelu normatywnego w
promociji turystyki wiejskiej (a zwtaszcza agrotuwgs), natomiast rozdziat 4

wyniki bada w tym zakresie.

V1. Ocena merytoryczna pracy

1. Podgcie tych bada zastuguje na uwag a ich wyniki wskazuyy jakie jest
podegcie gmin do przygotowania strategii i instrumenti@v wdrazenia, a
jednoczénie dostarczaj informacji o0 zachowaniach | opiniach
poszczegolnych interesariuszyctip tematyki badajest aktualne i dotyczy
zagadnie, ktore dotychczas nie byly badane. Podlkéenalezy przydatnéc¢
metodyczy, poznawcz i aplikacyjy prowadzonych rozwan w
recenzowanej rozprawie doktorskiej.

2. Doktorantka  przedstawi@ kolejne  zagadnienia nayzuje do
dotychczasowego dorobku oraz potrafi wykorz§sen dorobek dla potrzeb
swojej pracy i kolejno omawianych zagadnieNa uwag zastuguje
opracowanie modelu normatywnego do promocji tykiswiejskiej oraz
okreslenie uwarunkowd jego stosowania. Jest to gignigcie badawcze warte
upowszechnienia.

3. Jednoczénie analizowane zagadnienia zostaly uzasadnione iketymn

witasnych bada Doktorantki, ktore wzbogacajdorobek w tym zakresie i



mog by¢ podstawy polityki terytorialnej, ale take polityki rozwoju turystyki
oraz polityki w zakresie przedsiiorczaci.
. Wyniki bada potwierdzaj przyjcte zala@enia badawcze, wskazgj ze
badani respondenci nie w petni zngjojecia wizji i misji oraz ich roli w
dziataniach samosdu terytorialnego, a tak nie w petni znaj strategie tych
samoradow oraz ich zapisy, w tym dotygze turystyki wiejskiej, co mae
wskazyw& na brak dostatecznego uspotecznienia ich przygoiay
Potwierdzaj to parednio przeprowadzone badania, z ktérych wynieaw
tworzeniu strategii naje#ciej braly udziat pracownicy ugdéw gmin.
Niezaleznie jednak od znajordoi tych strategii badani respondenci widz
potrzele wspoétuczestniczenia sameddw terytorialnych w finansowaniu
promocji turystyki, w tym finansowania promocji wabw turystycznych
gmin oraz dzialA na rzecz podniesienia standardow infrastruktury
turystycznej. Wyniki badawskazuj na potrzeb wspotpracy interesariuszy
w dziataniach na rzecz rozwoju i funkcjonowaniaatiinaci turystycznej,
ale te podziatu pracy w tym zakresie. Dotychczas brakbgwiem
koordynacji dziatA w tym zakresie mdzy poszczegolinymi
interesariuszami, poczynaj od uzgodnienia wspoélnych dziajaa kaczac
na finansowaniu promocji agroturystyki, co podnasszty jej prowadzenia i
nie sprzyja uzyskaniu efektu synergii. Ponadto wiybadan wskazug, ze
wigkszag¢ gmin nie prowadzi polityki rozwoju turystyki, asje prowadz
takie dziatania, to niegone odpowiednio przygotowane i zorganizowane.
. Tres¢ pracy — 0 czym ju pisalem — oceniam pozytywnie, ale nie ze
wszystkimi stwierdzeniami i ocerw petni zgadzam gj albo te zwrocitbym
uwag ha inne ujcie badanych zagadniel tak:
o Tytut pracy wskazuje na rozwania dotyczce turystyki wiejskiej i
agroturystyki, podczas gdy agroturystyka jestscia turystyki wiejskie;.
Ponadto z rozwan wynika, ze analizowane byty giébwnie zagadnienia

agroturystyki, dlatego ez tytutu pracy wykrélitbym turystyke wiejska;



W pracy uywane jest p@jcie partnerstwo spoteczno-prywatne, ale nie
zostalo ono zdefiniowane. Z rozwea wynika, ze raczej chodzito o
partnerstwo publiczno-prywatne, ale z elementamiesgznymi.
Doktorantka stwierdzaze finansowanie turystyki wiejskiej pochodzi ze
zrédet spotecznych, agroturystyki — zeddet prywatnych. Z rozwan
wynikato, ze raczej chodzito arodta publiczne rii spoteczne, a ponadto
dlaczego np. finansowanie promocji gospodarstw tagystycznych nie
mogtoby odbywa sie ze zrédet publicznych, a zwlaszcza w ramach
projektow wspotfinansowanych przez Jrituropejsk. Z drugiej strony,
czy np. finansowanie pensjonatow na wsi powinnoyedb sie ze

srodkéw publicznych lub spotecznych?;

* W pracy za mato uwzgtiniono rot stowarzyszé turystycznych

(zwhaszcza agroturystycznych) w dziataniach nazzacystyki wiejskiej
oraz ich uczestnictwa w #dych gremiach, wspotpracy z innymi

interesariuszami itd.

VIl. Ocena formalna pracy

1.

Praca doktorska zostata przygotowana przez Mgr iSylmarek pod

kierunkiem Prof. dr hab. Michata Jacentego Sznajder

. Recenzowana praca — jak wynika z jejstie— zostata przygotowana w

ramach dziedziny: nauki ekonomiczne w dyscyplinguki o zargdzaniu, a
uzupetniagco w dyscyplinie: ekonomia.

Rozprawa zostata napisana przpsie, ale z wisciwym stownictwem dla
nauk ekonomicznych, w tym zwtaszcza — dla naukraggaaniu, a take z
zakresu turystyki.

W rozwaaniach Doktorantka zachowuje logiczny agi wywodow,
wykazupc sk umiegtnoscia prezentacji zjawisk oraz w wKSzGcCi
poprawndgciag wnioskowania i interpretacji wynikow.

Umieszczone w tékie tabele, rysunki i wykresy — starannie pod wdgm

formalnym przygotowane — wzmacrgayvartas¢ informacyjry pracy, ale
7



szkoda;ze Autorka analizuc kolejne zagadnienia — nie w petni uwgiia
powigzanie zawartych tam danych.
6. Cytowana literatura jest — o czym byta jonowa — poprawnie podana, ale

mogtaby liczy¢ wiecej pozycji, zwtaszcza artykutdw.

VIIl. Ocena pod wzgl edem kwalifikacyjnym

1.

Biorac pod uwag ocere: doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy,
problemu badawczego, celu pracy i giykeadawczych, zakresu rozpravzyodet
informacji i metod badawczych, ukfadu pracy orazrgcmerytoryczig i
formalrg pracy naley stwierdzé, ze praca ta spelnia wymogi rozprawy
doktorskie;j.

Doktorantka — o czym ju pisalem — wykazata @iznajomdcia badanej
problematyki, przeprowadzita badania, ktorych wyngozwolity wzbogaact
istniejgca wiedz dotyczca roli modelowania normatywnego w oklaniu
kierunkdéw promocji agroturystyki i uwarunkowgej wdrazania oraz zachowia

interesariuszy w tym zakresie.

. Zgtoszone uwagi, niektore o charakterze dyskusyjnyie zmniejszaj wartasci

pracy, ale chciatbym, aby zmusity Doktoragito innego sposobu spojrzenia i
by¢ moze poprawy pracy, @ bylaby publikowana w postaci artykutow lub w
catcici oraz ewentualnie w przygotowaniu rgmstych bada.

Reasumujc uwazam, ze rozprawa doktorska Pani Md@Bylwii Marek pt.:
»Implementacja modelowania normatywnego w promagjystyki wiejskiej i
agroturystyki spetnia wymogi pracy promocyjnej na stapieloktora nauk
ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zaszaniu, a Doktorantka — po
dopetieniu wszelkich formaldoi — maze by dopuszczona do publicznej
obrony swojej pracy. Taki tewniosek stawiam do Rady Wydziatuzimierii

Zarzadzania Politechniki Poznakiej w Poznaniu.
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