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I1. Forma i struktura pracy

Praca jest zwartym tomem obejmujacym 186 stron tekstu wraz ilustracjami (33 ilustracje)

i bibliografig (162 pozycje).

Zasadniczg strukture pracy tworzy pie¢ giéwnych czesci, z ktorych kazda podzielona zostata
na rozdziaty (tgcznie 15 rozdziatéw). Kazdy z rozdziatéw posiada, w zaleznosci od treéci, jed-
no lub dwustopniowg hierarchi¢ wewnetrznego podziatu, co nadaje pracy charakter zréwno-
wazenia formalnego. Struktura pracy jest klarowna, a tytuly i podtytuly gtéwnych czesci sta-
nowig dodatkowy komentarz wzbogacajacy narracje.



ITI. Problematyka i podejscie badawcze - analiza merytoryczna pracy
Omawiana praca dotyczy metody ksztattowania przestrzeni, ktorg Autorka nazywa improwi-
zacjg architektoniczng. W przyjetej wstepnie definicji improwizacja opisana jest jako se-
kwencja intuicyjnych dziatan, bazujacych badz na wiedzy i doéwiadczeniu (intuicja eksperc-
ka), badZ na (spontanicznych) dziataniach zespotowych, prowadzacych do wspdlnego efektu.
W czesci wstepnej (Introductio) - Autorka formutuje cel badan, uzasadnia wybér tematu ba-
dan oraz charakteryzuje przyjetg strukture pracy. Podstawowym celem pracy jest zdefiniowa-
nie i zrozumienie dynamiki procesu improwizacji w architekturze oraz wykazanie w jakim uje-
ciu i zakresie improwizacja moze by¢ rozwijana jako umiejetno$é w twérczoéci architekto-
nicznej. Analiza stanu badan utwierdza w pewnosci, iz zaproponowany temat badan znajduje
odbicie w literaturze w odniesieniu do muzyki, sztuk plastycznych czy wizualnych, jest jadnak
unikatowy i stabo rozpoznany w odniesieniu do architektury. Zatem wart jest podniesienia,
tym bardziej, ze jak podkresla autorka: ,Improwizacja i intuicja budzi coraz szersze zaintere-
sowanie praktykéw, teoretykéw i krytykéw dziedziny” (str. 10). Zdaniem Autorki, innowacyjne
nurty w architekturze usitujg przetamywac technokratyczny paradygmat determinizmu w pro-
jektowaniu, mogg stac sig zatem swoistym laboratorium do prowadzonych analiz. Tym sa-
mym otwiera si¢ pole poszukiwania relacji pomigdzy architekturg a muzyka i innymi dziedzi-
nami sztuk ,ulotnych” w zakresie kompozycji. Doktorantka nie zatrzymuje sie jednak wytgcz-
nie na dokonaniu poréwnan, lecz poszukuje mozliwosci stworzenia matematycznego modelu
dla opisania podejécia improwizacyjnego. Zatem zakres pracy jaki wytania sie z przedstawio-
nej charakterystyki jest niezwykle obszerny i wielowatkowy, a przyjeta w pracy teza brzmi:
~Projektowanie architektoniczne nie musi wywodzi¢ form ze standardowo uwzglednianych
zmiennych projektowych. Zmienne te - dajace sig dzi$ niejako wbudowaé we wspélczesne
projektowe narzedzia - moga taczy¢ Swiadome i pozaswiadome czynniki procesu kreacji ar-
chitektonicznej, korygujgc swobode improwizacji w jej technicznych zakresach.”

W _czesci pierwszej (Theoria) - ,Konceptualizacja improwizacji w_architekturze” - Autorka
analizuje podstawy oraz uwarunkowania zjawiska improwizacji w nauce, pozornie paradok-
salnego, jednak przy zatozeniu intuicyjnego, przednaukowego intuicyjnego poznania nauka
moze by¢ traktowana jako forma improwizagji. A zatem mozliwa jest tez improwizacja w ar-
chitekturze, jako antyteza regut, zasad, wyzwolenie z kanonu, podejécie fenomenologiczne
inspirowane impulsami wewnetrznymi oraz zewnetrznymi.

Kluczowy dla przyjetej definicji improwizacji wydaje sie rozdziat powigcona intuicji (Rozdziat
IV. Improwizacja jako system intuicyjny), jako ze improwizagja, zgodnie z tezami pracy oraz
przytoczonymi wezesniej definiciami, jest metodq twdrcza czerpiaca z wielu wyraznie réznych
zasobdw intelektualnych osoby nig sie postugujacej — zaréwno tych automatycznych jak i
uswiadomionych. W pracy oméwione zostaty dwa systemy myslenia wg. Daniela Kohnemana,
jako podstawa do dziatan intuicyjnych i péZniejszej racjonalnej ich weryfikacji.

Zatem, upraszczajac, improwizacja jako myslenie szybkie, intuicyjne, heurystyczne, a tym
samym kreatywne - powinno by¢ naturalne dla etapu koncepgji, myslenie pogtebione, anali-
tyczne, racjonalne na etapie weryfikacji koncepcji.



Druga czeS¢ pracy (Ratio) - ,Modelowanie zjawiska improwizacji w architekturze” obejmuje
oméwienie i bardzo szczegblowa analize natury zjawiska jakim jest architektura jako inte-
gralna czes¢ kultury. Pomimo znacznej roli czynnikéw technologicznych i utylitarnych zasadza
si¢ ona na silnym fundamencie wartosci kulturowych i je wspéttworzy.

Takie przyporzadkowanie dyscypliny stwarza trudno$¢ w budowaniu modelu, gdyz bazuje on
na dwéch grupach zmiennych - ilosciowych i jakosciowych. Doktorantka podejmuje prébe
stworzenia modelu improwizacji w architekturze z uzyciem obiektéw matematycznych, w celu
nie tyle wygenerowania ,przepisu”, ktéry bedzie przewidywat jednoznaczne efekty dziatan,
ale zrozumienia dynamiki tego zjawiska.

Przyjeta w tym celu metoda jest analiza systemowa, przy zalozeniu iz ,zjawisko improwizadji
stanowi system o okreslonych elementach (podsystemach), ktére wchodzg ze sobg w stan
relacji dynamicznych. Wyréznia trzy elementy systemu (podsystemy): Improwizator, Odbiorca
i Dziefo, ktdre sg zarazem warunkami brzegowymi dla systemu: ,(...) brzeg systemu to oto-
czenie, ktdre nie bierze udziatu w improwizacji, ale stanowi dla niego kontekst — miejsce,
okolicznosci, przedziat czasowy bezposrednio przed improwizacjg i tuz po niej.” (str. 68)
Autorka wyodrebnia cechy systemu, takie jak: ztozonos¢, dynamiczno$é, samoorganizacja,
nieliniowo$¢ (system jest intuicyjny i asocjacyjny), cykliczno¢ (z uwzglednieniem ,feedbac-
ku” skutkujgcego ciggly zmiang). Cechy te sprawiaja, iz dynamika zjawiska nie jest przewi-
dywalna. Dla powzigtego tutaj przedstawienia zjawiska improwizacji — przyjety zostaje zatem
model ,katastrof” jako nieciggtych zmian dynamiki systemu, ktéry zdaniem autorki jest naj-
bardziej adekwatny i zgodny z naturg zjawiska. W zaleznosci od ilosci czynnikéw niezalezny-
ch, analizowane s3 dwa ujecia jakosciowe modelu improwizagji (katastrofa typu ,ostrze” i
.Jaskétczy ogon”). Pierwszy skupia sie gtéwnie na tworzacym sie dziele architektonicznym,
jest zdaniem Autorki, bardziej adekwatny do improwizacji indywidualnej, (nie wyklucza tez
dziatan grupowych). Drugi odnosi sie bezposrednio do samoorganizacji grupy projektowej.
~Prawdziwym i trwalym efektem improwizacji jest stopien skoordynowania grupy projekto-
wej, pojawiajgce sig uczenie niejawne, internalizacja nowych umiejetnosci — stowem samo-
organizacja.” (str. 97) To bardzo ciekawa proba matematycznego opisu zjawiska improwizacji.
Ta cenna ale i trudna cze$¢ pracy zakornczona jest zdawkowym nieco transponowaniem wnio-
skow na rzeczywistos¢ pracy tworczej architektéw. Catosé wywodu nie pozostawia watpliwo-
§ci, iz postac Tworcy (czy tez grupy), ktdry jest wiodgcym aktorem procesu, oraz jego kom-
petencje i umiejetnosci stajg sie gwarantem jakosci dzieta.

Trzecia czes¢ pracy (Praxis) - Improwizacja w wielokrotnym studium przypadku”

Autorka pragnie za pomocg wybranych przykladow przyblizy¢ uniwersalno$é metod improwi-
zacyjnych oraz podkresli¢ diugotrwaty tradycje stosowania ich w réznych dziedzinach sztuki,
bu w koncowej czesci przejs¢ do przyktadéw architektonicznych. Przytoczone przyktady im-
prowizacji w malarstwie, potwierdzajg zatozenie iz improwizacja staje sie skuteczng metoda
dla znalezienia innowacyjnych rozwigzan w przekazie artystycznym. Improwizacja zostaje
poniekad utozsamiona z nowatorstwem i poszukiwaniem tworczym .Autorka siega do wypo-
wiedzi artystow dla potwierdzenia swoich tez.

Muzyczne dziedzictwo improwizacyjne opisane zostato za pomocg przyktadéw muzyki ludo-
wej, muzyki baroku, oraz tradycji XX-wiecznej - (od serializmu do aleatoryzmu). Obszerny




rozdziat podwieca autorka improwizacji w muzyce jazzowej oraz tzw. swobodnej improwizagji
muzycznej (Free Improvisation).

Ta ciekawa czeS¢ pracy potraktowana zostata bardzo obszernie, choé stanowi jedynie odnie-
sienie do zasadniczego tematu jaki jest improwizacja w architekturze.

Odnoszac sig do zasadniczego tematu badari, Autorka stusznie zauwaza: ,Improwizacja jako
strategia w projektowaniu architektonicznym jest prawdopodobnie obecna od zawsze. Nie
jest to jednak tatwe do oznaczenia, bowiem miedzy procesem kreadji a realizacja materialng
architektonicznego dzieta jest przepas¢ czasowa i filozoficzna — wypetniona potezng iloscia
pracy i przez to budujaca znaczny dystans od pierwotnego kreacyjnego gestu. Dlatego trud-
no przesledzic ten proces jako zagniezdzony w czasie rzeczywistym.”

Jednym ze sposobdw, ktére umozliwiajg zadniem autorki wglad w proces kreacji, jest analiza
zapisow szkicowych, czy tez (co wynika z dalszej czeéci rozwazan) odwotania do wypowiedzi
architektéw czy tez ich manifestéw twérczych.

Jako przykiady dziatan improwizacyjnych analizie poddano trzy grupy przyktadéw: Twérczo-
¢ wiederiskiego zespotu Coop Himmelb(l)au, dziatalno$¢ Daniela Libeskinda oraz szwajcar-
skiego duetu Herzog & de Meuron. Autorka przedstawia ich tworczo$¢ przez pryzmat posta-
wy, podejscia projektowego oraz dziet, bardziej jednak opisujgc niz analizujgc, pozostawiajgc
czytelnikowi dos¢ szerokie pole interpretacii.
Podsumowanie badan (Summa) -Podsumowujac badania Dotorantka formutuje autorska de-
finicje improwizacji w architekturze:,Improwizacja w architekturze jest strategig tworczg,
ktorej celem jest uprawdopodobnienie pojawienia sie innowacyjnego rozwigzania za pomocg
umiejetnosd | wiedzy zinternalizowanej, czyli intuigji. Improwizacja ta jest w swajej struktu-
rze samoorganizujgcym sig¢ ztozonym systemem nieliniowym dynamicznym ze sprzezeniem
zwrotnym.” (str. 165)

Autorka okresla tez zwigZle perspektywy i wizje dla improwizacji jako strategii twérczej. Pod-
kresla ryzyko i trudnosci wystepujace przy jej stosowaniu ale i potencjat jakim jest innowa-
cyjnos¢, rozwdj dziatan zespotowych i zastosowanie zaawansowanych narzedzi cyfrowych.

IV. Ocena ogéina pracy

Do gtéwnych osiggnieé pracy zaliczam:

1. Zauwazenie tematu jako problemu naukowego

2. WaznoscC i aktualnoé¢ podietej problematyki z punktu widzenia zmiennosci metodyk
i swoistego kryzysu strategii projektowych w architekturze.

3. Ukazanie zjawiska improwizagji na styku dziedzin, jako otwarcie na nowe pola badan
i analiz poréwnawczych.

4. OkreSlenie kierunkéw i perspektyw badawczych - co jest waznym i cennym wynikiem
analizowanej rozprawy.

5. Bardzo dobry i czytelny jezyk pracy - co jest szczegdlnie istotne w przypadku zlozonej,
wielodyscyplinarnej dysertacji, wiaczajacej zagadnienia oraz terminologie z odleglych
dziedzin.



V. Pytania i kwestie polemiczne :

LI k3l
Wedtug autorki, improwizacja jako system posiada trzy zasadnicze podsystemy: Improwiza-
tora, Odbiorce i Dzieto. Improwizator to podsystem charakteryzujgcy sie produkowaniem
dziatania, Odbiorca to podsystem, ktdry je odbiera (zaréwno dziatania pozostatych cztonkéw
grupy, jak i swoje wiasne), Dziefo jest to podsystem, kt6ry powstaje w czasie rzeczywistym
w ramach aktywnoéci artysty/artystéw i sprzezenia zwrotnego dostarczonego przez odbiorce.
Dzielo powstaje, ale nie jest zwyklym produktem. Jest gléwnym Zzrédiem sygnatu zwrotnego
dia odbiorcy i artysty. Zatem granica pomigdzy Tworcg i Odbiorca, jak podkresla Autorka,
ulega czgsto zatarciu. W rozumienia recenzenta, wiasnie to jest niezwykle waznym momen-
tem, dajacym podstawy dla rozwijania dziatar interaktywnych angazujacych wszystkich akto-
réw procesu - prac warsztatowych (w zespotach projektowych) oraz wszelkich dziatan party-
cypacyjnych z udziatem potencjalnych uzytkownikéw ,dzieta” (obiektu, przestrzeni publicznej
miejskiej, lokalnej itp.). Watek nie zostat szerzej poruszony, a moze on stanowié ciekawy kie-
runek poszukiwan w ramach problematyki.

W dalszym odniesieniu do improwizacji jako systemu, poddaje dyskusji, pominiety nieco
(zdaniem recenzenta) element jakim jest kontekst dziataft improwizacyjnych. Architektura
zawsze dzieje sig ,gdzies, kiedy$ i dla kogos”, zatem kontekst nie jest li tylko tlem dziatan,
lecz odgrywa istotna, a czesto kluczowa role, wchodzac w relacje z dziatajgcymi aktorami
wydarzenia (jako inspiracja, sytuacja przestrzenna, uwarunkowania kulturowe, kontekst
mentalny), oddziatywuje na powstajgce dzieto, by w efekcie sta¢ sie jego czescig. Zatem
kontekst w wyniku dziatania sam zostaje przeksztatcony, a w efekcie jest zarazem

i tworzywem i elementem dzieta. Czy zatem kontekst moze by¢ traktowany jako element
(podsystem) rozwazanego systemu?

2. Improwizacja a podejscie fenomenologiczne: Autorka odwotuje sie do improwizacji jako
intuicyjnej (i odczuciowej) formy dziatania, przed-analitycznego poznania, ktérego konse-
kwencjg jest dzieto. Zatem podejscie fenomenologiczne, ktére znajduje swoja reprezentacje
‘w teorii architektury , chocby w tak fundamentalnych pozycjach jak prace Christiana Nor-
berg-Schulza, Juhaniego Pallasmy czy Steena E. Rasmussena winno pojawic sie w pracy.

3. Improwizacja jako wyzwolenie z kanondw

Autorka przeciwstawia improwizacje zasadom kompozycji, poprzez zestawienie cech przeciw-
stawnych dla obu proceséw - w tym miedzy innymi: otwarto$¢ dzieta vs. jego zamknietos¢,
racjonalno$¢ vs. emocjonalno$¢ (spontanicznosc) itp. Rodzi sie pytanie dlaczego autorka po-
mija ,elementarne” wrecz dla historii architektury przyktady ,przetoméw”, kiedy to kanony
tworczosci byly przekraczane przez twércow, ktdrzy kierowani intuicjg i potrzebg poszukiwa-
nia otwierali nowe horyzonty tworczoéci. Dla przyktadu przytoczy¢é mozna manierystyczny
manifest Michata Aniota zmaterializowany w postaci dziet ,otwartych i niezdefiniowanych” jak
Kaplica Medyceuszy czy przedsionek biblioteki Medyceuszy we Florendji. To o nich pisat Gior-
gio Vasari: , ...zaprojektowat we wnetrzu porzadek ztozony z najrézniejszych nowych ele-

5



mentow, jakich ani antyczni, ani wspdiczesni mistrze nie stosowali. (...) nie kierujac sie ogdl-
nie przyjetymi zasadami Witruwiusza.”

Rzecz jasna mozna odwotac sie do licznych przyktadéw wielkich twdrcéw epoki Baroku (jak
Francesco Borromini, Gianlorenzo Bernini, czy Guarino Guarini), w twérczodci ktérych udziat
intuicji, emogji, wrazliwosci jest oczywisty. Mozna przywotaé wielkie indywidualnosci twércze
innych okreséw, dla ktérych kanony twércze zastgpowane byly dziataniami intuicyjnymi, wy-
obraznig i poszukiwaniem. Takie podejscie charakteryzowato twércéw wybitnych, jak podkre-
$la Ernst Gombrich: ,(....) wielcy za$ mistrzowie mogli tama¢ prawa i mimo to osiagnac nowy
rodzaj harmonii, o jakim nikt wczesniej nie myslat.2

Dlatego tez warto zapytaC o zawezenie cytowanych w pracy przykladéw do architektury
~ostatnich 35 lat” (str. 16) oraz o kryteria doboru opisywanych przyktadéw.

4. Improwizacja - ,perspektywa i wizja”

Przypomnijmy, Ze jednym z celéw pracy jest: , (....) wykazanie w jakim ujeciu i zakresie im-
prowizacja moze by¢ rozwijana jako umiejetnoS¢ w twdrczosci architektonicznej. (str. 7). W
podrozdziale 1.4.5. ,Znaczenie wynikéw badan i wplyw na dziedzine” znajdujemy kolejng
istotng deklaracje Autorki: ,...Stworzenie modelu improwizacji w architekturze moze prowa-
dzi¢ do waznych aplikacji w obszarze ksztatcenia architektonicznego. Skonstruowanie warsz-
tatow dla studentéw i projektantéw, ktére miatyby rozwijaé myslenie dywergencyjne i uczyé
improwizowania, moga ostatecznie stac sie istotng dzwignig dla dyscypliny.” (str. 15)

To bardzo wazny aspekt pracy. W procesie ksztalcenia architektonicznego improwizacja jako
podejécie heurystyczne, uczy myslenia niekonwencjonalnego, swobodnego, czesto potaczo-
Nego z pracq grupowq, warsztatowg czy z modelowaniem, makietowaniem, prototypowaniem
in situ (,rapid prototyping”). To ogromne pole zastosowania prezentowanych metod w sys-
temie ksztatcenia. Wéréd licznych przyktadéw takich dziatan, warto przywotaé chocby zna-
komite ,analogowe” metody intuicyjnych ¢wiczen przestrzennych w konwengji formy otwartej
stworzone i stosowane przez Oskara Hansena3

Kolejnym polem jakie otwiera metoda improwizagji to praca warsztatowa w procesie projek-
towania architektonicznego, a takze wigczanie potencjalnych uzytkownikéw w proces projek-
towania - projektowanie partycypacyjne - o czym juz wspominatam powyzej.

Niestety w pracy nie odnajduje sie zbyt wielu odniesien do tego niezwykle istotnego, zda-
niem recenzenta, wielowatkowego aspektu jakim jest szeroko rozumiana edukadja, rozwdj
warsztatu tworczego i aktywnosci zawodowej architekta.

! Vasari G., ,Zywoty najstawniejszych malarzy, rzezbiarzy i architektow”, PIW, Warszawa, 1980, str.
474,

Z Gombrich E., ,O sztuce”, Arkady, 1997, str. 35.

3 Hansen O. ,Zobaczyé $wiat” - Warszawa, 2005.
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VI. Wskazania dotyczgce zakresu i metodyki badan

1. W pracy zabrakio wyraznego okre$lenia i uzasadnienia przyjetego zakresu czasowego ba-
dan. BeZ watpienia znacznie uczytelnitoby to rozwazania.

2. Ponadto trudno dostrzec klarowne kryteria doboru przywolywanych w pracy przyktadéw z
zakresu architektury oraz czytelng metode ich analizy.

3. Zdecydowanie brakuje podsumowan oraz kluczowych wnioskéw po poszczegdinych cze-
Sciach opracowania, a takze warto byloby rozwina¢ i wzbogacié¢ wnioski i podsumowanie
koncowe.

4. Niedosyt budzi takze zamieszczony w pracy materiat ilustracyjny szczegblnie w zakresie
watku wiodgcego jakim jest architektura

VII. Uwagi szczegélowe :
1. W podrozdziale 1.5 ,Metodyka i metodologia” (str. 15) zauwazalny jest pewien chaos ter-
minologiczny w opisie procesu konstruowania metodyki badar.
Budowanie metodyki dziatania, poprzedzone zwykle okreSleniem strategii (czyli ogdlnego kie-
runku), polega na stworzeniu cafosciowego, ztozonego ,sposobu” osiggniecia zatozonego
przez Autorke celu. Na tak skonstruowang metodyke sktadajg sie poszczegdlne metody,
techniki oraz narzedzia badawcze. Kazdy z wymienionych elementéw metodyki ma swoijg
charakterystyke i petni w ogdinej metodyce badan zadang mu funkgcje.
Dlatego tez, zadniem recenzenta, korekty wymagaja takie sformutowania jak:

S metoda jest narzedziem badan korelacyjnych; ma charakter analizy
przyktadéw” (1.5.4. ,Studium przypadku". str. 17)
«» .- 12 strategia uzyta jest w celu stworzenia solidnej podstawy dla implementacii (....) Po-
nadto, ma stuzyC jako narzedzie ewaluagji (...) Metoda ta systematyzuje wnioski (I.5.5. ,Mo-
delowanie zjawiska improwizacji” str. 17)

2. W podrozdziale 1.5.6. Metody graficzne (str. 17) Autorka, wyjasniajac koncepcje przyjetej
metody, po raz kolejny powiela powyzszy biad piszac: ,Ta metoda stanowi narzedzie pozy-
skiwania syntetycznej wiedzy o poréwnywanych opisowo zjawiskach poprzez uwydatnienie
punktéw wezlowych” W dalszej czesdi: ,....Ponadto, w naturalny sposéb jest najlepsza meto-
dq prezentacji wybranych przykfadéw i wyodrebnionych probleméw; stuzy podsumowaniom i
ilustruje wyciagniete wnioski o strukturze zjawiska i jest uzywana na réznych etapach pracy
badawczej.”

Z caty pewnoscia dla pojetych badan uzycie metod (czy raczej technik) graficznych byloby
jak najbadziej zasadne, ale nie dostrzegam odbicia tych deklaracji w zawartosci pracy: ani na
etapie podsumowania ani wnioskéw, a zamieszczony w pracy materiat graficzny nie przyjmu-
je postaci zwartego systemu.

3. W rozdziale. III.2. ,Estetyka i architektura w XX i XXI wieku”.(str. 30), autorka odnoszac
si¢ do postmodernistycznych pogladéw afirmujacych pospolitos¢ i codziennoéé pisze: ,,....co
jest widoczne w pogladach takich architektéw jak James Venturi czy Scott Brown” . Chodzi
zapewne o Roberta Venturiego i jego zone Denis Scott Brown.
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VII. Podsumowanie oceny:

Przedstawione powyzej uwagi majg gtéwnie charakter porzadkujgcy lub polemiczny -
i nie obnizajg ogdinej wysokiej oceny przedstawionej pracy. Praca warta jest opublikowania,
a wniesienie poprawek w wypadku kolejnej redakeji badan bytoby cenne dla opracowania.

Doktorantka podijeta bardzo trudng problematyke badawczg, zakorzeniong w nieczesto po-
dejmowanym polu teorii architektury i projektowania.

Autorka wykonata prace z pasjg i przekonaniem o waznosci tematu. Pracowitoéé i dociekliwo-
$¢ modego badacza pozwolity skonstruowaé autorska metodyke badan, cho¢ (co naturalne)
nie wolng od niedoskonatosci.

Praca wpisuje sig w wazny a stosunkowo rzadko podejmowany nurt badar teoretycznych w
architekturze - bardzo potrzebnych w obliczu przemian kulturowych i swoistego kryzysu pro-
fesji. .

Przedstawiona rozprawa Pani mgr inz. arch. Agnieszki Rumiez, zaréwno pod wzgledem za-
kresu, warsztatu, jak i jakosci opracowania, zastuguje na bardzo wysokg ocene. Praca wzbo-
gaca metodologie badan, diagnozuje i definiuje nowe typy zjawisk w przestrzeni architekto-
nicznej i w procesie jej powstawania, przyczyniajac sie do rozwoju nowego spaojrzenia na
praktyke projektowa. Wprowadzajac nowe perspektywy poznawcze w dyscyplinie architektu-
ra, przektada wiedze teoretyczng na pola dziatalnoéci zawodowej i edukadji.

Stwierdzam tym samym, iz praca doktorska pt.: sImprowizacja jako strategia w twér-
czosci architektonicznej” spetnia wymogi Ustawy o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnosze o jej dopuszczenie do dalszego po-
stepowania w procedurze doktorskiej.
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