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1. Uwagi wstepne

Podstawe opracowania recenzji stanowi uchwala Rady Wydzialu Maszyn Roboczych
1 Transportu Politechniki Poznanskiej z dnia 24.04.2018 roku oraz zlecenie Dziekana Wydzia-
tu prof. dr hab. inz. Franciszka Tomaszewskiego z dnia 09.05.2018 roku.

Recenzowana praca be¢daca przedmiotem rozprawy dotyczy analizy ryzyka w projektach
transportowych na przyktadzie budowy centralnego odcinka drugiej linii metra warszawskie-
go. Rozprawa liczy 169 stron formatu A4 wydrukowanych jednostronnie.

Promotorem rozprawy doktorskiej jest prof. dr hab. Agnieszka Merkisz-Guranowska, na-
tomiast promotorem pomocniczym jest dr inz. Hanna Sawicka.

2. Ocena doboru tematu rozprawy

Wyniki kontroli realizacji transportowych projektow infrastrukturalnych, tj. budowa drog
i autostrad, modernizacja i budowa linii kolejowych, budowa i rozbudowa metra itd. wskazuja
na powszechno$¢ wystepowania zjawiska opdznienia terminu realizacji oraz przekroczenia
kosztow realizacji tych projektoéw. W aspekcie wynikéw kontroli Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego, ktéry przeprowadzil kontrolg projektéw transportowych wspoétfinansowa-
nych ze $rodkéw europejskich, rozmiar przyjetych zjawisk jest znaczacy. Rozbudowa metra
we Wloszech opdznienie cztery lata do zakladanego terminu realizacji, budowa metra w Por-
tugalii przekroczenie kosztow o 24%, rozbudowa metra w Polsce przekroczenie kosztow
0 22% itp. Statystycznie realizacja projektow transportowych op6zniona jest od roku do czte-
rech lat, a koszty sa przekroczone od 20% do 40%. Wystgpowanie tych negatywnych zjawisk
jest niezalezne od geograficznej lokalizacji projektu transportowego, np. w Stanach Zjedno-
czonych i Kanadzie przekroczenie kosztow w przypadku realizacji infrastruktury kolejowej
$rednio wynosito 41%, a infrastruktury drogowej 8,4%.

Realizacja transportowych projektoéw infrastrukturalnych w wielu przypadkach ujmuje idee
i dziatania w nowym uktladzie, gdzie takie elementy jak ryzyko i niepewnos¢ sg stale obecne.
Poznanie ryzyka i identyfikacja jego wpltywu na realizacje danego projektu umozliwia inwe-
storowi przyjecie i wdrozenie programu, ktérego celem jest np. ograniczenie dodatkowych
kosztéw inwestycji i terminowa realizacja projektu.
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W aspekcie powyzszych probleméw rozprawa doktorska przedstawiona do recenzji wpisu-
je sie w aktualne problemy badawcze. Opracowana w ramach pracy metoda analizy ryzyka na
etapie przygotowania transportowych projektéw transportowych, stuzaca do oceny wpltywu
ryzyka na mozliwosci osiaggnigcia zatozonych celéw uzytkowych i finansowych, moze przy-
czyni¢ si¢ do podniesienia skutecznosci i efektywnosci realizacji transportowych projektow
infrastrukturalnych.

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze podjeta tematyka rozprawy ma duze znaczenie pod
wzgledem naukowym jak i utylitarnym. W ujg¢ciu naukowym jest opracowanie metody anali-
zy ryzyka w infrastrukturalnych projektach transportowych, a utylitarnym jest dostarczenie
narzedzia do identyfikacji ryzyka w przyjetych projektach.

Reasumujgc stwierdzam, ze temat recenzowanej rozprawy doktorskiej jest aktualny i od-
powiadajacy na zapotrzebowanie teoretykoOw oraz praktykoéw zajmujacych si¢ analizowaniem
ryzyka w projektach transportowych i nie tylko. Tak wigc podjety przez Doktoranta problem
badawczy jest jak najbardziej uzasadniony, a sformutowanie tematu wlasciwe.

3. Ogolna charakterystyka tresci i ocena poszczegélnych czesci rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska sktada si¢ z siedmiu logicznie usystematy-
zowanych i ponumerowanych rozdziatéw, bibliografii, streszczenia w jezyku polskim oraz
streszczenia w jezyku angielskim.

W rozdziale pierwszym stanowigcym wprowadzenie do zagadnien omawianych w pracy
Autor rozprawy przedstawil opis zagadnienia i geneze pracy, zidentyfikowat tezg i cel pracy,
okreslit zakres pracy. Na wstepie zaakcentowal, ze projekty transportowe to przedsigwzigcia
wieloletnie, kapitatochtonne, skomplikowane i o multidyscyplinarnym charakterze. Wskazat,
ze na etapie realizacji tego typu projektow dochodzi do rozwigzywania problemoéw z zakresu
obszaréw technicznych, urbanistycznych, gospodarczych, spolecznych oraz historycznych.
W rezultacie elementami charakterystycznymi dla projektow transportowych jest wydluzenie
terminu realizacji danego projektu oraz wzrost kosztow realizacji tego typu projektu.

Uwzgledniajagc przedstawione czynniki Doktorant jako tez¢ pracy przyjal zalozenie,
Ze wezesne, systemowe identyfikowanie czynnikow ryzyka, okreslenie ich hierarchii waznosci
oraz wplywu na inwestycje, dzigki zastosowaniu odpowiednich metod postgpowania, umozli-
wia odpowiednie przygotowanie i sprawng realizacje projektu transportowego. Tak przyjete
zalozenie ma w konsekwencji doprowadzi¢ do minimalizacji parametréw, tj. wydtuzenia ter-
minu realizacji projektu oraz wzrostu kosztow realizacji tego typu projektow.

W sSwietle powyzszego Autor sformutowal cel dysertacji, ktorym jest opracowanie metody
analizy ryzyka na etapie przygotowania transportowych projektow infrastrukturalnych,
uwzgledniajgcej aspekty ekonomiczne, spoleczne, organizacyjne, srodowiskowe i techniczne
stuzgcej do oceny wplywu ryzyka na mozliwosci osiggniecia zalozonych celow uzytkowych
i finansowych.

Realizujac przyjety cel pracy Autor zatozyl, ze nalezy przeprowadzi¢ identyfikacj¢ zrodet
ryzyka w transportowych projektach infrastrukturalnych, analiz¢ literatury z obszaru metod
analizy i oceny ryzyka w tego typu projektach, nalezy opracowa¢ metod¢ analizy ryzyka
w projektach transportowych i dokona¢ jej weryfikacji.

Uwazam, ze Doktorant w jasny i jednoznaczny sposob okreslil tezg, cel pracy i zadania
badawcze, ktore bedzie realizowat w pracy.
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Rozdzial drugi zatytutlowany ,.Projekt transportowy — charakterystyka i wyr6zniajace ce-
chy” stanowi omowienie cech infrastrukturalnych projektéw transportowych. Autor zdefinio-
wal pojecie infrastrukturalny projekt transportowy, okreslit cechy projektéw inwestycyjnych
oraz oddzialywanie tych projektow na otoczenie.

Trzeci rozdziat Autor poswiecit zagadnieniom ryzyka w projektach transportowych i me-
todom analizy i oceny tego ryzyka. W rozdziale Doktorant przeprowadzil analiz¢ literaturo-
wa, obejmujacg identyfikacj¢ pojecia ryzyka, co doprowadzilo do przyjecia definicji ryzyka
na potrzeby realizowanych badan. Kontynuacjg bylo okreslenie zZrédet ryzyka w analizowa-
nych projektach i opracowanie autorskiego podziatu Zrédet czynnikow ryzyka dla projektow
transportowych. W zaproponowanym podziale wyrdzniono czynniki ryzyka odnoszace si¢ do
stosunkow spotecznych i uwarunkowan historycznych, regulacji prawnych i uwarunkowan
politycznych, zasobow, gospodarki, srodowiska naturalnego, uwarunkowan techniczno-
technologicznych, ryzyka rezydualnego, czynnikow zewnetrznych. Rozdzial ten zawiera row-
niez przeglad literatury z obszaru metod analizy i oceny ryzyka w projektach transportowych.
Autor w sposob syntetyczny opisat dostepne metody i narzedzia wykorzystywane w procesie
analizy i oceny ryzyka. W efekcie stwierdzil, ze opisane metody analizy i oceny ryzyka cha-
rakteryzujg sie¢ pewnymi niedoskonatosciami, a ich zastosowanie nie pozwoli na rozpoznanie
ryzyka w infrastrukturalnym projekcie transportowym.

Uwzgledniajac zawartos¢ merytoryczng rozdziatu drugiego oraz trzeciego moim zadaniem
mozna byto polaczy¢ wymienione rozdziaty w jeden rozdziat. Scalenie rozdziatow umozliwi-
toby czytelnikowi w sposob ptynny przej$¢ od identyfikacji pojecia projekt transportowy do
zagadnien ryzyka w tych projektach. W uktadzie zaproponowanym przez Doktoranta zawar-
tos¢ rozdziatu drugiego zostala przedstawiona tylko na trzech stronach.

W rozdziale czwartym Autor scharakteryzowal system komunikacyjny miasta stolecznego
Warszawy identyfikujgc organizatora lokalnego transportu zbiorowego, jego zadania i struk-
ture organizacyjng. Przedstawil plan budowy metra w Warszawie, poszczegolne etapy reali-
zacji inwestycji dla I i II linii metra, a szczeg6lowo opisal realizacj¢ inwestycji na odcinku
bielanskim I linii metra. Przedstawil réwniez identyfikacj¢ zrédet i rodzajow ryzyka zwigza-
nych z realizacjg inwestycji (badania ex-ante) budowy odcina bielanskiego I linii metra. Ba-
dania te zostaly przedstawione w postaci diagramu bledéw. Autor rowniez w tej czgsci pracy
opisal rzeczywiste zdarzenia, ktore wystgpily i opdznity budowe przyjetego odcinka metra.
Przeanalizowat skutki oddzielnie dla kazdego z trzech etapow budowy tego odcinka.

Rozdzial ma charakter informacyjny, w ktérym Doktorant z bardzo duzym zaangazowa-
niem dokonatl analizy przypadku identyfikowanego jako przyklad transportowego projektu.
Osobiscie ma pewne watpliwosci, czy informacje o strukturze podrézy w Warszawie z 2015
roku, o pracy przewozowej z 2016 roku oraz szacunkowej liczbie przewiezionych pasazerow
komunikacjg miejskg w 2016 roku to informacje potrzebne do realizacji celu pracy. Wazny
elementem rozdziatu jest opracowany diagram bltedow przedstawiajacy zrddia ryzyka i przy-
czyn dla budowy odcinka bielanskiego I linii metra.

Fundamentalnym elementem dysertacji jest rozdzial pigty, w ktérym Doktorant przedsta-
wil autorskg metod¢ Infrastrukturalne Projekty Transportowe-Analiza Ryzyka (IPTAR). Au-
torska metoda zostala podzielona na trzy glowne etapy, tj. okreslenie danych wejsciowych
(etap 1), analiza ryzyka (etap 2) oraz ocena zastosowania metody (etap 3).
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W pracy Autor skoncentrowat si¢ na interpretacji tylko analizy ryzyka (etap 2). Zaznaczyl,
ze punktem wyjscia do przeprowadzenia analizy sa dane dotyczace projektu, tj. cel, zakres,
termin i koszty realizacji, ktore pozyskiwane sg na etapie 1. Wlasciwa analiza ryzyka zostata
podzielona na cztery fazy, tj. analiza zrodet ryzyka (faza 1), identyfikacja czynnikow ryzyka
(faza 2), hierarchizacja i waloryzacja ryzyka (faza 3) oraz przedstawienie wnioskow i reko-
mendacji (faza 4).

Celem realizacji fazy pierwszej jest diagnoza otoczenia projektu transportowego oraz
wskazanie zrodel ryzyka dla projektu. Autor jako metode dedykowana do realizacji zalozone-
go celu wybrat analize PEST wraz z rozszerzeniem o komponent E (PEST+E). Na potrzeby
prowadzonych badan zaadaptowal wybrane elementy analizy PEST+E i stworzyl autorski
algorytm analizy zrodel ryzyka.

Z kolei celem realizacji fazy drugiej jest zidentyfikowanie poszczegélnych czynnikow ry-
zyka mogacych wystapi¢ na etapie realizacji projektu i negatywnie wplyna¢ na zakres prac,
termin realizacji jak i koszty przedsigwzigcia. Technikami dedykowanymi przez Autora do
realizacji zalozonego celu jest analiza interesariuszy, burza mézgéw, technika delficka. Row-
niez i w tym przypadku Doktorant zaprojektowatl algorytm integrujacy poszczegélne metody.
Procedury postgpowania dla kazdej z metod zostaly oparte na realizacji charakterystycznych
zadan, np. dla metody burza mézgéw Autor przewidzial cztery zadania.

Celem realizacji fazy trzeciej jest stworzenie hierarchii ryzyka wedhug ich oddziatywania
na realizacj¢ projektu od najwiekszego do najmniejszego oraz zlokalizowanie miejsca wyste-
powania ryzyka w procesie realizacji. Na potrzeby realizacji celu Autor opracowat algorytm,
w ktérym zastosowano analize PPA, diagram Ishikawy oraz analiz¢ FMEA. Dla kazdej meto-
dy zostaly przyjete zadania i dzialania.

Czwarta faza jako przedstawienie wnioskow i rekomendacja stanowi mechanizm kontrolny
i przewidujacy. W zaleznosci od uzyskanych wynikow w tej fazie mechanizm wskaze, czy
konieczny bedzie powrdt do etapu ustalania cech i parametrow infrastrukturalnego projektu
transportowego oraz ponowna realizacja poszczegolnych faz.

Reasumujgc stwierdzam, ze rozdzial piaty posiada duzy tadunek merytoryczny 1 z calg
pewnoscig stanowi duzy wklad Autora w proces badania ryzyka w projektach transportowych
i nie tylko. Niemniej jednak dostrzegam w tym rozdziale pewien brak konsekwencji w opisie
poszczegblnych etapow autorskiej metody IPTAR. Etapy pierwszy oraz drugi zostaly opisane
w sposoOb szczegdtowy, ale etap trzeci zostal wykluczony z opisu. Autor wiaczyl symboliczny
opis etapu trzeciego w opis fazy czwartej etapu drugiego. Natomiast moim zdaniem etap trze-
ci identyfikowany jako ocena zastosowania metody stanowi istotne ogniwo opracowanej
przez Doktoranta metody Infrastrukturalne Projekty Transportowe-Analiza Ryzyka.

Implementacja autorskiej metody Infrastrukturalne Projekty Transportowe-Analiza Ryzyka
zostala przedstawiona w rozdziale széstym. Wdrozenie metody zostalo przedstawione na
przykladzie transportowego projektu infrastrukturalnego centralnego odcinka drugiej linii
metra w Warszawie.

Elementami skladowymi rozdzialu szostego sa poszczegoélne fazy autorskiej metody IP-
TAR odniesione do przyktadu budowy odcinka centralnego II linii metra. Na poziomie anali-
zy zrodet ryzyka (faza 1) przedstawiono w ujgciu praktycznym analiz¢ PEST+E oraz identy-
fikacje zrodet ryzyka. W ujeciu identyfikacji czynnikéw ryzyka (faza 2) wdrozono analize
interesariuszy, burz¢ mozgéw i technike delficka. Natomiast w ujeciu praktycznym hierarchi-
zacji i waloryzacji ryzyka (faza 3) implementowano analiz¢ PPA, diagram Ishikawy, analiz¢
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FMEA. Na poziomie wnioski i rekomendacje (faza 4) wskazano na gtéwne obszary, w kté-
rych beda wystgpowac zagrozenia. Przedstawiono rekomendacje i opisano dziatania prewen-
cyjne, ktére zostaly podjete przez inwestora w celu zmniejszenia prawdopodobienstwa wystg-
pienia zdarzen majacych negatywny wpltyw na przebieg inwestycji, tj. koszty i termin realiza-
cji. W koncowej czgsci rozdziatu széstego Doktorant przedstawil rzeczywiste ryzyka zidenty-
fikowane w trakcie realizacji inwestycji i skutki ich wystapienia. Wymienit i scharakteryzo-
wal ryzyka zmaterializowane zidentyfikowane na poziomie realizacji budowy odcinka cen-
tralnego II linii metra. Poréwnatl terminy wydluzenia i rzeczywiste koszty z innymi inwesty-
cjami o podobnym charakterze. Na tej podstawie Doktorant przeprowadzit proces oceny efek-
tywnosci zastosowania autorskiej metody IPTAR.

Uwazam, ze ukfad rozdzialu szdstego w pelni odzwierciedlil ujecie praktyczne autorskiej
metody Infrastrukturalne Projekty Transportowe-Analiza Ryzyka. Dodatkowy atutem jest
interpretacja wynikow w uktadzie graficznym i tabelarycznym.

Rozdziat siédmy jest rozdzialem podsumowujgcym, w ktérym przedstawiono wnioski
koncowe do zrealizowanej pracy i kierunki dalszych prac. Autor rozprawy podkreslil, ze za-
proponowana metoda jest wieloaspektowa uwzgledniajaca nie tylko ryzyko techniczne i tech-
nologiczne, ale przede wszystkim organizacyjne, srodowiskowe oraz spoteczne. Przedstawit
réwniez uzyteczno$¢ przedstawionej metody w ujeciu wkiadu o charakterze teoretycznym
1 praktycznym oraz podkreslil zalety opracowanej metody. Istotnym elementem rozdziahu jest
réwniez informacja okreslajgca kierunki dalszych prac i koniecznos¢ podjecia prac zmierzaja-
cych do budowy bazy danych o czynnikach ryzyka w projektach transportowych.

Praca konczy si¢ bibliografig, w ktdrej starannie dobrano i zestawiono 154 pozycje polskie
1 obcojezyczne. Zbior ten stanowi cenne kompendium wiedzy w zakresie szeroko pojetej pro-
blematyki identyfikacji ryzyka w projektach infrastrukturalnych. Wydaje sie, ze zabraklo po-
zycji odnoszacych sie do publikacji Doktoranta, ktére w sposob jednoznaczny podkreslityby
naukowy jak i utylitarny charakter podjetej tematyki. W przyjetym uktadzie bibliograficznym
tylko jedna pozycja z 2007 roku jest publikacjg Doktoranta i jest to publikacja zbiorowa.

Podsumowujac powyzszy uktad recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy stwierdzié, ze
Doktorant w sposob wnikliwy przeanalizowal dane konieczne do opracowania metody anali-
zy ryzyka na etapie przygotowania projektow transportowych, uwzgledniajacej aspekty tech-
niczne, ekonomiczne, spoleczne, organizacyjne i sSrodowiskowe. Opracowany uklad pracy jest
logiczny 1 wyrazisty, a wywod prowadzony jest konsekwentnie, co $wiadczy o dojrzatosci
naukowej Doktoranta.

4. Uwagi dotyczgce redakcji rozprawy

Recenzowana rozprawa jest napisana jezykiem na dobrym poziomie edytorskim. W kilku
miejscach wystgpily drobne bledy jezykowe, stylistyczne i formalne. Ponizej umiescitem wy-
brane uwagi szczeg6lowe:

— wielokrotnie powtarzajacym si¢ blgdem w pracy jest pozostawianie na koncu linii poje-
dynczych sp6jnikoéw lub przyimkow,

— nastr. 15, wzor (1) w zapisie iloczynu nie powinno uzywac si¢ znaku gwiazdka,

— na str. 15, wzor (1) zapis oznaczen literowych powinien by¢ tozsamy z symbolami
umieszczonymi we Wzorze,
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— na str. 31, wzor (2) i (3) jest réznica w zapisie symboli umieszczonych we wzorach i tych
umieszczonych w tekscie pracy,

— na str. 59, brak odniesienia do tabeli 11 w tekscie pracy,

— na str. 77 1 79, brak konsekwencji w nazewnictwie etapu 1, (na str. 77 jest Okreslenie da-
nych wejsciowych, a na str. 79 jest Zbieranie danych wejsciowych do analizy).

Reasumujac stwierdzam, ze Doktorant sprawnie postuguje si¢ jezykiem naukowym, a pra-
ca jest napisana w sposob przejrzysty oraz czytelny. Natomiast drobne potkniecia jezykowe,
stylistyczne oraz formalne nie obnizajg warto$ci dysertacji.

5. Ocena rozprawy

Zaproponowana w pracy metoda analizy ryzyka w infrastrukturalnych projektach transpor-
towych umozliwiajgca m.in. analiz¢ zZrédet ryzyka, identyfikacj¢ czynnikow ryzyka, hierar-
chizacje i waloryzacj¢ ryzyka, opracowanie rekomendacji stuzgcych do ograniczenia zdarzen
niepozadanych w trakcie realizacji przyjgtego projektu jest zasadniczym i najwazniejszym
dorobkiem przedstawionym w recenzowanej rozprawie. Opracowana metoda jest metoda wie-
loaspektowa uwzgledniajaca nie tylko ryzyka techniczne i technologiczne, ale co jest istotne
ujmuje réwniez ryzyka organizacyjne, srodowiskowe i spoleczne. Identyfikujgc zalety przed-
stawionej w pracy metody analizy ryzyka nalezy wskazac na:

— przystosowanie metody do analizy zlozonych projektow transportowych w zakresie trans-
portu publicznego,

— pewien stopien uniwersalnosci metody, czyli mozliwos¢ zastosowania metody do analizy
ryzyka w réznego typu projektach transportowych, ktére realizowane sa przez inwestorow
publicznych, jak i prywatnych,

— zastosowanie og6lnodostgpnych metod analizy.

W nawigzaniu do waloréw naukowych pracy uwazam, ze zabraklo matematycznego sfor-
mulowania problemu. Nalezy zaznaczy¢, ze analizowany w pracy problem jest zlozonym
problemem decyzyjnym. Ujgcie matematyczne problemu zwigkszyloby warto$¢ naukowsg
recenzowanej rozprawy doktorskie;j.

Na podkreslenie zastluguje rdwniez utylitarny charakter recenzowanej rozprawy, co jest
bardzo wazne przy tego typu opracowaniach. Doktorant dokonatl analizy szerokiego spektrum
problemu ryzyka w infrastrukturalnych projektach transportowych. Taki zbiér informacji
z powodzeniem mozna wykorzysta¢ w procesie identyfikacji ryzyka w innych projektach.
Istotny jest rowniez fakt, ze Doktorant opracowal gotowe narzg¢dzie analizy ryzyka w infra-
strukturalnych projektach transportowych realizowanych w transporcie publicznym.

6. Whnioski koncowe oceny rozprawy

Na podstawie przeprowadzonej recenzji pracy doktorskiej pt.: ,,Analiza ryzyka w projek-
tach transportowych na przykladzie metra warszawskiego™ uwazam, ze Doktorant dokonat
trafnego wyboru tematyki swoich badan, a praca stanowi oryginalne rozwigzanie zagadnienia
naukowego. Tak przedstawiona dysertacja nawigzuje do aktualnej wiedzy i praktyki, wnoszac
do nich nowe tresci. Przyjety w rozprawie cel pracy zostal osiggnigty, a postawiona teza udo-
wodniona. Wykazane wczesniej uwagi krytyczne w zadnym stopniu nie ostabiajg pozytywne-
go odbioru pracy i jej wartosci merytorycznej. Na tej podstawie stwierdzam, ze Doktorant
posiada odpowiedni poziom wiedzy teoretycznej, dobra znajomos¢ przedmiotu badan, zdol-
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nos¢ do analitycznego spojrzenia na rozpatrywany problem badawczy i posiada kompetencje
w zakresie samodzielnego prowadzenia badan w reprezentowanej dyscyplinie naukowe;j.

Reasumujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. inz. Jerzego Lejka pt.: ,,Analiza ry-
zyka w projektach transportowych na przykladzie metra warszawskiego™ spelnia wymogi
stawiane pracom doktorskim w dziedzinie nauk technicznych w dyscyplinie transport zawarte
w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki, wraz z p6zniejszymi zmianami (Dz. U. 2003, Nr 65, poz.
595). Stawiam zatem wniosek o przyj¢cie rozprawy przez Rade Wydziatu Maszyn Roboczych
i Transportu Politechniki Poznanskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

prof. nadzw. dr ha . Norbert Chamier-Gliszczynski
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