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Recenzja rozprawy doktorskiej Mgr inz. Anny K. Stasiuk-Piekarskiej
pt. ,Metodyka zarzadzania ryzykiem organizacyjnym w systemach
produkcyjnych” napisanej pod kierunkiem naukowym

Pani Prof. nadzw. dr hab. inz. Magdaleny Wyrwickiej

Podstawy formalna sporzadzenia recenzji jest pismo Pani Dziekan Wydzialu
Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznanskiej Prof. nadzw. dr hab. inz. Magdaleny
Wyrwickiej z dnia 26 wrzeSnia 2017 r. informujace o wyznaczeniu mnie przez Rade
Wydzialu Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznafskiej na recenzenta rozprawy
doktorskiej autorstwa Mgr ini. Anny K. Stasiuk-Piekarskiej pt. ,,Metodyka
zarzadzania ryzykiem organizacyjnym w systemach produkeyjnych” pod kierunkiem

naukowym Pani Prof. nadzw. dr hab. inz. Magdaleny Wyrwickiej.

Rozprawa doktorska Pani Mgr inz. Anny K. Stasiuk-Piekarskiej pt. ,,Metodyka
zarzgdzania ryzykiem organizacyjnym w systemach produkcyjnych” jest wnikliwym
studium opisowo—analitycznym, skladajacym si¢ z o$miu rozdziatéw, poprzedzonych
wprowadzeniem oraz z zakonczenia (obejmuje 300 stron oraz 85 stron zalgcznikow, 47 tabel, 40
rysunkdw, 249 cytowanych pozycji [ksiazkowych, artykutowych]). W strukturze pracy wyraznie
wyodrebnié mozna czgsc teoretyczno-opisows (rozdziaty drugi, y.- ci, czwarty, pigty) oraz

cze$é analityczno-badawcza (kolejne rozdziaty).
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OCENA TRAFNOSCI WYBORU TEMATU ROZPRAWY I OBSZARU
BADAWCZEGO

Podjeta przez Panig Mgr inz. Anng Stasiuk-Piekarskg problematyka pracy dotyczaca
zarzadzania ryzykiem organizacyjnym w systemach produkcyjnych jest relatywnie rzadko
spotykana, zaréwno w migdzynarodowych, jak i krajowych opracowaniach (monografiach
oraz czasopi$miennictwie naukowym), a takze w pracach awansowych na stopnie naukowe
w dziedzinie nauk ekonomicznych (w tym w réwniez w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu).

Z pelnym przekonaniem moge jednak stwierdzié, iz tematyka poruszona w rozprawie
przez Doktorantke jest nadal ciggle wazna, zardbwno z punktu widzenia badawczego, jak 1 z
punktu widzenia praktyki gospodarczej i bedzie stanowi¢ z pewnoscig obszar dalszych
eksploracji naukowych. 7 tego tez wzgledu wybdr problematyki opracowania uwazam za
trafny 1 bardzo aktualny.

Oceniajgc konstrukcje formalno-merytoryczna rozprawy nalezy uznaé, iz budowa pracy
jest przemyélana, logiczna, spdjna i w wysokim stopniu podporzadkowana przyjetym

zalozeniom rozprawy.

OCENA ZALOZEN BADAWCZYCH DYSERTACT

Uzasadniajgc wybdr podjetej problematyki rozprawy Pani Mgr inz. Anna Stasiuk-
Pickarska bardzo trafnie zidentyfikowata luki badawcze. Wskazala Ona bowiem na:
-brak naukowego podejécia do metodycznego zarzgdzania ryzykiem organizacyjnym;
-niedostatek pozycji literaturowych na temat zarzadzania ryzykiem organizacyjnym na
poziomie operacyjnym;
-niepelng wiedze nt. metodyki zarzadzania ryzykiem organizacyjnym w przedsi¢biorstwach

produkujacych na zaméwienie klienta.

Za przedmiot badan Autorka obrala zakiécenia cykli produkeyjnych (opdznienia) oraz
zagrozenia (przyczyny opéznien) zwiazane z dyspozycyjnosdcig srodkéw pracy, przedmiotow

pracy i pracownikow, w systemie produkeyjnym skastomizowanym.

Za cel gtéwny rozprawy Mgr inz. Anna Stasiuk-Piekarska przyjela identyfikacje pojecia
ryzyka organizacyjnego oraz opracowanie metodyki zarzadzania nim,w skastomizowanym
systemie produkeyjnym duzego przedsiebiorstwa produkcyjnego bra, »* motoryzacyjnej.

Zdaniem recenzenta identyfikacja poje¢cia nie powinna by¢ ce} m gléwnym roZprawy,

/4

gdyz ma zbyt ograniczony zakres.
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Cele szczegdtowe dysertacji Doktorantka podzielita na cele poznawcze 1 utylitarne.

Do poznawczych zaliczyta:

-okreslenie czynnikow zarzgdzania ryzykiem organizacyjnym istotnych z metodycznego
punktu widzenia,

-badanie charakteru ryzyka organizacyjnego w procesie produkcyjnym.

Zdaniem recenzenta drugi cel nie zostal prawidlowo sformulowany, gdyz , badanie” jest
czynno$cig ciagly, ktéra moze nie doprowadzi¢ do konkretnego rezultatu (osiagniecia

zamierzonego/zrealizowanego celu).

Z kolei jako cele utylitarne mgr inz. Anna Stasiuk-Piekarska okreslila:

-wykazanie koniecznodci §wiadomego zarzadzania ryzykiem organizacyjnym w dzialalnosci
Wytworczej,

-opracowanie wytycznych dotyczacych korzystania z metodyki zarzgdzania ryzykiem
organizacyjnym w przedsiebiorstwach produkcyjnych o wysokim stopniu kastomizacji,
-weryfikacje opracowanej metodyki w warunkach duzego przedsigbiorstwa produkeyjnego

branzy motoryzacyjnej produkujgcego na indywidualne zamowienie klienta.

Autorka sformulowata pigé pytan badawczych:

1) Jaki charakter przejawia ryzyko organizacyjne (czy ryzyko organizacyjne ma
charakter systemowy)?

2} Jakie sq przejawy ryzyka organizacyjnego?

3) Czy istniejg czynniki mogace wspieraé proaktywne zarzadzanie ryzykiem
organizacyjnym w systemach produkcyjnych oraz czy opracowanie scenariuszy moze wspieraé
proaktywne zarzgdzanie ryzykiem organizacyjnym?

4) Czy kazdy nowy kontrakt realizowany w skastomizowanym systemie produkcyjnym
bedzie zwigzany z wyzszym ryzykiem organizacyjnym (wigkszymi skutkami zaklocent) niz
kontrakty realizowane (np. czesciowo) wezesniej?

5y Jak metodycznie zarzadzal ryzykiem organizacyjnym w przedsigbiorstwach, aby

polgezyé adaptacyine i proaktywne podejscie do zarzadzania?

Niezrozumiale wydaje si¢ by¢ drugie pytania badawcze, co mgjg oznaczal ,,przejawy”,
czy Doktorantka miala na mysli skutki, czy Zrédla, czy tel skuthi wystepowania ryzyka

organizacyjnego?
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Autorka prawidtowo sformutowata roéwniez trzy hipotezy w brzmieniu:

H1: Ryzyko organizacyjne ma charakter systemowy.

H2: Istnieja czynniki sprawcze, determinujace zarzadzanie ryzykiem organizacyjnym.

H3: Zarzadzanie ryzykiem organizacyjnym w systemie produkcyjnym umozliwia zapobiegliwe
przygotowanie si¢ do przysztosei i opracowanie dedykowanych wytycznych do reagowania na

ujawniajgce si¢ zagrozenia lub zaklocenia.

Doktorantka prawidlowo w dysertacii skoncentrowata swojg uwage na
wysokoskastomizowanym systemie produkeyjnym przedsigbiorstwa z branzy motoryzacyjne]
oraz ryzyku organizacyjnym, wystepujacym na poziomie operacyjnym. Przyjela Ona
nastepujgce zatozenia badawcze:

—zakt6cenia w produkeji skutkuja nieplanowanym i dynamicznym (czgsto chaotycznym)
wykorzystaniem posiadanych zasobéw i moga by¢ mierzone opdznieniami realizacji zadan;
-zaktocenia w dziatalnosci systemu produkeyjnego sg przewidywalne;

-ryzyko organizacyjne jest wielkoscig mierzalng - mozna je oszacowac;

-réznorodnodé 1 presja czasu obliguja do porzgdkowania zasobow i procesdw - zmienno$é
potrzeb klientow wymusza adekwatne reorganizowanie;

~kastomizacja produkeji wymusza reaktywne organizowanie systemow i sterowanie procesami.

Ponadto stusznie okreslita Ona dodatkowe zatozenia:

-badania dotycza duzego przedsiebiorstwa produkcyjnego, oferujacego bardzo ztozony wyrdb
(minimum 3000 czedci/wyr6bs), o wysokim stopniu kastomizacji, w trakcie produkeji ktérego
wystepuje grupowa obstuga stanowisk,

-liniowy system produkcyjny jest organizowany na potrzeby konkretnego zlecenia, a
wspolpraca stanowisk jest wymuszana statym taktem,

-poprawnosé pracy systemu jest monitorowana parametrem czasu (ferminowosc),

-sterowanie dotyczy procesu produkeji, a skutki regulacji rozwaza si¢ w horyzoncie taktycznym
1 strategicznym,

-metodyka zatzadzania ryzykiem organizacyjnym opracowywana dla zlozonego systemu
produkcyjnego pracujacego w warunkach wysokiej kastomizacji obejmuje wszystkie aspekty

zarzadzania ryzykiem organizacyjnym w innych warunkach. /]

!/ 3
Chege osiggngé zalozone cele i zalozenia badawcze Dokiprantka przeprowadzila
{o !

intensywna kwerendeg literatury tak krajowej, jak 1 zagranicznej (a gi skoj gzyczne]) z zakresu,
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zarzadzania (logistyka, produkcjg, jakodcia, ryzykiem, bezpieczenstwem), a takze zrealizowata
badania empiryczne

Nalezy uznaé, iz opisana we wprowadzeniu metodyka badawcza nie budzi zastrzeZen.
Nalezy stwierdzi¢, iz zostala ona podporzadkowana celom i przyjetym przez Autorke

celom dysertacji.

OCENA MERYTORYCZNA POSZCZEGOLNYCH ROZDZIALOW DYSERTACJI
W rozdziale pierwszym mgr inz. Anna Stasiuk-Piekarska przedstawila uzasadnienie
wyboru tematu, luke badawcza, zakres rozprawy, jej cele, przyjete hipotezy oraz ogodlne

zalozenia metodyki badawczej.

W kolejnym rozdziale Autorka w intersujgcym ujeciu scharakteryzowata istote
systemow produkcyjnych wskazujac ich glowne elementy oraz czy czynniki je ksztattujgce.
Opierajge si¢ na starannie dobranej literaturze przedmiotu Doktorantka stusznie zauwazyla, iz
konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw produkcyjnych jest obecnie silnie determinowana przez

elastycznosé procesdw wytwarzania oraz kastomizacje zamowien,

Rozdzial trzeci Mgr inz. Anna Stasiuk-Piekarska poswigcila problematyce zwigzanej z
organizowaniem jako funkcja zarzgdzania produkcija. Autorka prawidtowo wskazata, iz istotny
wplyw na zarzgdzanie tym procesem ma gospodarowanie zasobami oraz skuteczne i efektywne
sterowanie przepltywem umozliwiajgce osiggnigcie zaplanowanych celow.

Prawidtowo wskazata Ona réwniez, iz ,organizujgc funkcjonowanie systemu
produkcyjnego cechujgcego si¢ wysokim stopniem kastomizacji nalezy uwzgledniaé przestanki
organizatorskie w odniesieniu do jego dzialalnoéci standardowej, lecz roéwniez organizowad

jego dziatalnosé projektows”.

W nastgpnym rozdziale mgr inz. Anna Stasiuk-Piekarska w intersujacym ujeciu starata

sig¢ wyjasni¢ role ryzyka operacyjnego i organizacyjnego w zarzadzaniu procesami produkeji.

W rozdziale kolejnym Doktorantka w oryginalnej konwencji przedstawita specyfike

zarzgdzania ryzykiem w kontekscie wybranych koncepcji zarzadzania oraz w  aspekcie

dziatalnosci wysokostkastomizowanych systeméw produkeyjnych. Autorka shlusznie

s'tfcechy projektu - bywa

i

dostrzegla, iz wysokoskastomizowana produkeja przejawia ¢
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ograniczona dostgpnymi zasobami i terminami, a takze jest zlozona i zmierza do osiggnigcia

niepowtarzalnego celu

Za cenny pod wzgledem koncepcyjnym nalezy uznaé rozdzial szésty, ktéry Mgr inz.
Anna Stasiuk-Pickarska poswiccila metodyce zarzadzania ryzykiem organizacyjnym w
systemach produkcyjnych. Zatozenia opracowanej przez siebie metodyki Doktorantka poddata
ocenie przez 12 ekspertow, ktdrymi byli zaréwno przedstawiciele nauki, jak i praktyki
gospodarczej. Po przeprowadzonej ocenie Autorka udoskonalita t¢ metodyke (poszerzajgc 1
poglebiajac jej zalozenia). Istotnym jej elementem jest przedtozona propozycja przez Mgr inz.
Anne Stasiuk-Piekarskg zbiorczego dokumentu, ktérym jest Rejestr Ryzyka pozwalajacy na
zebrane wszystkich niezbednych informacji dotyczacych zidentyfikowanych zagrozen oraz

oceny ryzyka przeksztalcenia ich w zakldcenia.

W rozdziale kolejnym Doktorantka zaprezentowala interesujgce wyniki pilotazowych
badan empirycznych wykonanych w przedsigbiorstwie produkeyjnym branzy motoryzacyjnej,
specjalizujacych sie w montazu bardzo ztozonych wyrobéw wykonywanych na indywidualne
zamowienie klienta.

Za cenne W tej czedel pracy nalezy uznaé zidentyfikowanie zagrozen (w tabeli 24 na
stronach 196-205), ktére stanowity punkt odniesienia do wyodrgbnienia ryzyk organizacyjnych

w badanym zakladzie,

W rozdziale 6smym Autorka przeprowadzita kompleksows weryfikacje opracowanej
przez siebie metodyki, realizujgc te dziatania w sposéb kilkuwatkowy.

Najpiertw Dokiorantka przeanalizowata réznice pomiedzy czasem planowanym i
rzeczywistym realizacji zlecen produkcyjnych. Nastepnie przeprowadzita analize korelacji w
badanym systemie produkcyjnym. Za szczegblnie cenng w tej czgéci rozprawy nalezy uznac
weryfikacje zaproponowanej metodyki oraz sprawdzenia jej poprawnodci.

Analiza ta obejmowala poszczegdlne etapy zaproponowanej metodyki zarzgdzania
ryzykiem organizacyjnym dla zagrozen, ktore pojawiaja si¢ najezgsciej (wediug
zgromadzonych podczas badan danych historycznych) oraz, ktére generuja najwigkszy odsetek
ze zglaszanych czasow nieplanowanych.

i

Przeprowadzone analizy wykonano poprawnie a hipotezy zw/e{')/fﬁkowano pozytywnie.
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Ostatnig cze§é dysertacji stanowi podsumowanie (w ktorym Doktorantka w sposob
prawidtowy odniosla si¢ do zalozonych celéw rozprawy) oraz wskazanie kierunkow dalszych

badan

POZOSTALE UWAGI DYSKUSYJNE

7. przykro$cig nalezy zwroéci¢ uwage na bledng odmiang obeych nazwisk konczgcych
sie na spolgloske np.

-Eversheim’a zamiast Eversheima (strona 19),

- Gomez’a, Probst’a i Urlich’a zamiat Gomeza, Probsta i Urlicha (strona 29),

-Le Chatelier’a zamiasr Le Chateliera (strona 45),

-Caver’em zamiast Caverem (strona 89).

Niezrozumiale jest dlaczego piszac o produkeji na zapas (strona 34) Doktorantka
twierdzi, iz cechuje si¢ ona brakiem standaryzacji?

Nalezy pamig¢taé, ze wtrgcanie Kolokwialnych stwierdzen, obmiza jako$¢ dyskusji
naukowej (np. na stronie 35). Nie koniecznie aktualna jest cytowana uwaga za Pencem,
ze w polskich przedsigbiorstwach jest malo zarzadzania, a duzo rzadzenia co przekiada
si¢ na lekcewaZenie organizowania pracy, w my$l zasady ,,ze jako§ to bedzie” [Penc J.,
2005, 5. 9].

Niezrozumiale co Doktorantka ma na myéli piszac: ,,organizowanie wijgze si¢ z
dazeniem do uzyskania skutecznoSci, korzystnosci i ekonomicznoéci”? Jakie konkretne
korzy$ei ma Ona na mysli?

Stosowanie wyrazenia ,w poréwnywalnych okres czasu” (strona 51) nie jest
poprawne; powinno byé ,,w poréwnywalnych okresach” lub tez w ,,w poréwnywalnym
czasie”.

Prezentowanie ogélnikowych i haslowych rozwazan na temat TQM (strona 63)
wprowadza doze abstrakcji rozumowania, gdyz koncepeja ta aktualnie jest tylko
rozwazana w opracowaniach literaturowych, a nie wdrazana (pod ta nazw3} w praktyce
gospodarezej (co mialo faktycznie miejsce raczej do konca lat dziewigédziesigtych XX

wieku).

Prowadzae rozwazania na stronie 100 na temat standardu zarzadzania ryzykiem
/
Autorka nie zaznaczyla, iz zostal on opublikowany przez Interngtional Organization for

Standardization.
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Omawiajge na stronie 109 wyniki badan zawartych w raporcie AON, Doktorantka nie
wspomniala o jego tytule (,Zarzadzanie ryzykiem i ubezpieczeniami w firmach w Polsce,
2013/14™L

Piszac na stronic 126 ,,projektowana metodyka nie bazuje na standardach 150 9001
ani ISO” Autorka nie skonkretyzowala jaki/e inne standardy ISO ma na mysli!

Nalezy pamigtaé, ze doktor to stopiei naukowy, a nie tytul naukowy (strona 133)!

Nie nalezy stosowaé uproszezen i skrétéw myslowych takich jak ,,wnioski plynace z
badan” (strona 195), oraz kelokwializméw ,realizujac kroki” (strona 243) zamiast
wrealizujac etapy”, ,przeprowadzono ankiete” (stroma 252) zamiast ,,przeprowadzono
badania ankietowe”, czy ,rozeslano 30 ankiet” (strona 253) zamiast ,rozeslano 30

kwestionarinszy”.

SZCZEGOLNE WALORY RECENZOWANEJ ROZPRAWY

Jak juz zaznaczylem na poczgtku recenzji, praca ma w duzej mierze uktad logiczny oraz
spéjng budowe. Poszczegblne jej czesei sg Scisle powigzane, za§ tok rozwazafi jest
konsekwentnie podporzadkowany zatoZeniom i celom rozprawy.

Nalezy takze podkreslié, iz praca ma niewatpliwie wartosci metodyczne, poznawcze
oraz pragmatyczne.

Prezentowane w dysertacji wyniki badan =zostaly oparte na gruntownie
przeprowadzonych analizach. Osiggnigte rezultaty badan tak literaturowych, jak 1
empirycznych s3 wartosciowe z punktu spelnienia zatozefi rozprawy. Wnioski, do jakich
dochodzi Autorka sg niewatpliwie interesujgce. Mogg one postuzyé przedsigbiorstwom do
skuteczniejszego zarzgdzania ryzykiem organizacyjnym w przedsigbiorstwach produkeyjnych.

Jak juz zaznaczono poczynione przez recenzenta uwagi w niczym nie naruszajg
podstawowych wartosci pracy.

Rekapitulujgc nalezy wyraZznie podkresli¢, iz rozprawa ma znaczenic poznawcze
wzbogacajace wiedz¢ z  zakresu problematyki zarzadzania ryzykiem w
przedsiebiorstwach produkcyjnych.

Ponadto dysertacja ma takze walory aplikacyjne dzigki przeprowadzonym przez

Doktorantke badaniom empirycznym.
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Jako szczegdlnie istotny walor recenzowanej rozprawy nalezy uzna¢ wysoki poziom
koncentracji Autorki na czesei badawczej, ktérej watki silnie dominujg,.

Cze$¢ teoretyczna stanowi jedynie wprowadzenic do poruszonej w dysertacji
problematyki i stanowi zaledwie okolo trzydziestu procent objetosci opracowania. Jest to
zgodne z obowigzujacymi tendencjami swiatowymi.

Taka konwencj¢ nalezy uznal za relatywnie rzadka w pracach awansowych w
dziedzinie nauk ekonomicznych podejmowanych w naszym kraju, ktore czesto oparte sa na
rozwleklych wywodach skoncentrowana na poréwnaniach osiggnieé teoretycznych innych
autoré6w i majg raczej charakter podrecznikowy (gdzie czesé empiryczna moze byé traktowana
jako niekiedy nazbyt ,,zmarginalizowany ozdobnik™) niz wartodciowych rozpraw naukowych
opartych na szeroko udokumentowanych wynikach badaniach wiasnych.

Istotnym wkiadem Doktorantki w rozwdj dziedziny nauk ekonomicznych w dyscyplinie

nauki o zarzgdzaniu sg wyniki badai empirycznych.

KONKLUZJE

Rekapitulujac z pelnym przekonaniem wyrazam poglad, iz praca odpowiada
ustawowym wymaganiom dotyczgcym rozpraw doktorskich i wnosze o dopuszezenie Autorki
ninigjszej dysertacji do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, a po dopuszezeniu rozprawy do
publicznej obrony 1 jej przyjeciu, przychylam sie do wniosku do Rady Wydzialu Inzynierii
Zarzadzania Politechniki Poznanskiej o nadanie Pani Mgr inz. Annie Stasiuk-Piekarskiej

stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk ekonomicznych w zakresie dyscypliny nauki o
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