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Uwagi wstepne

Niniejsza recenzja zostata przygotowana na zlecenie Dziekana Wydziatu Inzynierii
Zarzadzania dr hab. inz. Magdaleny Wyrwickiej, prof.nadzw. Politechniki Poznafiskiej z dnia
11.07.2017r. na podstawie przedfozonego tekstu rozprawy. Ma by¢ ona wykorzystana w
postepowaniu o nadanie Dipl. Kauffrau Karolinie Olejniczak stopnia naukowego doktora
nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu na Wydziale Inzynierii Zarzgdzania
Politechniki Poznanskie;j.

Recenzowana rozprawa doktorska to opracowanie naukowe liczace 244 strony. Praca
sktada si¢ ze wstepu (9 stron), czterech rozdziatéw merytorycznych (177 stron), zakoficzenia
(6 stron), bibliografii, spisu rysunkow, tabel, wykreséw oraz zalgcznikow.

Przedstawiona do recenzji praca to rzetelne studium teoretyczno-empiryczne

o charakterze interdyscyplinarnym.

Ocena problemu badawczego

W literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji zwigzanych z konkurencyjnoscig.
Jednoczesnie wymienia si¢ w niej dwa glowne nurty zwigzane z obieraniem strategii
\konkurencyjnos’ci regionu. Sg to strategie rozwojowe regionéw oraz strategie konkurencyjne
‘regionéw. Te pierwsze polegaja na skierowaniu wigkszego nacisku w dziedzinach uznanych
za priorytetowe dla regionu poprzez sposoby promowania, wspierania oraz udzielania
pomocy publicznej réznym uczestnikom i uzytkownikom regionu. Pomoc ta realizowana jest
przez wladze publiczne. Tworzenie strategii konkurencyjnych regionéw uruchamia

mechanizm miedzyregionalnych poréwnan oraz zaktada poshugiwanie sig¢ specyficznym

1



»

zbiorem regul decyzyjnych. Strategia ta jest sposobem prowadzenia gry o rozwodj przez
konkurujgce ze sobg regiony. Jej realizacja przebiega poprzez wypracowanie przez regiony
ofert o charakterze biznesowym, inwestycyjnym, produktowym i eksportowym kierowanych
do wczesniej okreslonych grup odbiorcow. |

W obydwu przypadkach bardzo istotne znaczenie ma zarzadzanie regionem i dobor
zwlaszcza czynnikéw wewnetrznych wzmacniajacych jego konkurencyjnos¢. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze jest to proces dlugotrwaty i bardzo zlozony. W przeciwienstwie do
konkurencyjnego przedsigbiorstwa nie ma w przypadku regiondw statych i jednoznacznych
miernikéw przedstawiajgcych najlepszy poziom konkurencyjnosci. W rywalizacji migdzy
regionami wygrywaja obecnie te, ktore postawily na nowe metody zarzadzania i potrafig
wydoby¢ potencjat, ktéry w nich si¢ znajduje.

Jeszcze bardziej skomplikowane i jednoczesnie ograniczone poprzez zakres kompetencji
decydentéw jest zarzgdzanie subregionem. Warto podkreslié, ze w polskiej literaturze
przedmiotu istnieje duzo publikacji poswigconych problematyce konkurencyjnosci regionéw,
niewiele natomiast porusza temat subregion6ow.

W s$wietle tych danych probe Doktorantki dotyczaca wskazania endogenicznych
czynnikOw zarzadzania konkurencyjnoscia subregionu nalezy wigc uzna¢ za cenng i bardzo
interesujgca. Dostrzegta ona luke badawcza dotyczacy tej problematyki przeprowadzajac przy
tym autorskie i oryginalne badania. Wybdr problemu badawczego nalezy oceni¢ jako

aktualny i trafny.

Ocena celu i hipotez badawczych

Celem glownym pracy zadeklarowanym przez Doktorantke jest ,,identyfikacja
endogenicznych czynnikow konkurencyjnosci i opracowanie na tej podstawie modelu
zarzgdzania konkurencyjnosciq subregionu”. Cel ten jest jasny i nie budzi zastrzezen co do
tresci. Dobrze tez koresponduje z tytutem catej dysertacji. Po zapoznaniu si¢ z catoscig
rozprawy oraz uzyskanymi przez Doktorantk¢ wynikami badan stwierdzam jednak, ze cel ten
nie w petni zostat osiggniety. O ile pierwsza czg$¢ celu zostata zrealizowana na podstawie
studiow literatury i badan empirycznych, to w przypadku drugiej dotyczacej opracowania
modelu stanowi on rozwinigcie istniejacych w literaturze rozwiazan i bardziej ma charakter
intuicyjny niz naukowy, oparty na wynikach przeprowadzonych badan. Z duza ostroznoscia

operowatbym w tym przypadku poj¢ciem ,,modelu zarzadzania”.
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Celowi gléwnemu towarzysza cele szczegélowe. Cele te zostaty skorelowane i
odzwierciedlone przede wszystkim w opracowaniu poszczegblnych rozdziatéw rozprawy
doktorskiej. Ich konstrukcja jest poprawna.

Autorka rozprawy deklaruje takze realizacje celéw o charakterze teoretycznym,
empirycznym i praktycznym. Na ich tle wskazuje na zakres czasowy badan, ktére koncentrujg
si¢ gléwnie na stanie subregionu leszczynskiego wyltacznie w 2015 roku. Biorac pod uwage
duzg dynamik¢ zmian zwigzang ze zjawiskami i procesami zachodzacymi w subregionach
mam pewien niedosyt zwigzany z tym zakresem. Wydaje sie, ze praca jeszcze wiecej by
zyskata na jakosci gdyby zakres ten wynosit przynajmniej 3 lata, co pozwolitoby na
wskazanie pewnych trendéw i tendencji zachodzacych w subregionie.

Autorka w swojej rozprawie nie formutuje hipotez badawczych. Stawia jednak pytania
badawcze, na ktére odpowiada na 194 stronie.

Brak hipotez w tekscie rangi rozprawy doktorskiej (mimo, ze dopuszczalny) budzi pewien
niedosyt. W przypadku zaawansowanych badaf, ktore zostaly przeprowadzone przez
Doktorantkg mogtyby one bowiem postuzy¢ bardziej wnikliwemu spojrzeniu na Jej warsztat
naukowy a jednoczesnie umozliwi¢ bardziej przejrzysta ocene badanych proceséw. Warto
bowiem podkresli¢, ze w literaturze panuje powszechny poglad, ze badania w oparciu o
pytania badawcze (z pominigciem hipotez) sg charakterystyczne dla nauk o nizszym stopniu
rozwoju'. W kofcu istnienie hipotez wydawatoby si¢ warunkiem niezbednym Zwigzanym z
formutowaniem modelu deklarowanego w rozprawie.

Mimo przedstawionych uwag obiektywnie nalezy jednak stwierdzi¢, ze postawienie

hipotez w tekscie, ktorego celem jest identyfikacja czynnikéw jest zadaniem bardzo trudnym.

Ocena zastosowanych metod badawczych i zrodet informacji

W rozprawie Doktorantka korzysta z kilku metod badawczych, m.in. analizy literatury,
desk research, analizy dokumentéw strategicznych oraz badan wiasnych przeprowadzonych w
postaci ankiety i wywiadéw poglebionych.

W czgdei teoretycznej pracy wykorzystano gtéwnie przeglad pismiennictwa naukowego.
Wsréd  bogatych Zrédet literatury dominuja pozycje krajowe co jest uzasadnione
problematyka pracy. Pozycje te s3 umiejetnie zréwnowazone bibliografia zagraniczna. Dobér
pismiennictwa nie budzi zastrzezen poza jednym wyjatkiem. Na stronie 30 Doktorantka

przywotuje pozycje z 2004 roku (I. Pietrzyk) piszac ,,...w aktualnych poglgdach dotyczgcych

TAM. Jeszka, Problemy badawcze i hipotezy w naukach o zarzadzaniu, Organizacja i kierowanie, nr 5/2013
(158), s. 37.
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rozwoju lokalnego...” Wydaje sig, ze pozycja sprzed 13 lat w $wietle istniejagcych nowych
strategii regionalnych i pogladéw w tym obszarze jednak zbyt aktualna nie jest.

Warto nadmieni¢, ze analiza .litcratury zostata wsparta w czgsci teoretycznej analizg
wybranych dokumentéw strategicznych. W kontekscie problematyki zawartej w pracy to
bardzo potrzebny i pozyteczny obszar badan.

Druga czes¢ pracy to dominacja metod polegajacych na badaniach wihasnych i
wykorzystaniu metody desk research. W $wietle problematyki przedstawionej w pracy
metodg t¢ nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, gdyz nawet w tak obszernym dziele jak rozprawa
doktorska trudno by bylo bazowa¢ tylko na badaniach wiasnych w celu rozwigzania
ztozonego i wielokryterialnego problemu jakim jest identyfikacja czynnikéw zarzgdzania
konkurencyjnoscig subregionu. Zastosowana przez Doktorantk¢ metoda pozwolita w szybki i
jednoczesnie przystepny sposob przeanalizowaé najwazniejsze obszary zwigzane z tematyka
dysertacji. Badania wlasne przeprowadzone przez Nig stanowiag w mojej ocenie dobre
uzupetnienie danych wtornych.

Wyniki badan przedstawiono w duzej mierze w formie graficznej oraz tabelaryczne;j.
Rysunki opracowano poprawnie co S$wiadczy o umiejg¢tnosci wykorzystania tej formy
prezentacji wynikow przeprowadzonych badan. Pewna watpliwos¢ budzi jedynie
zastosowanie wykreséw liniowych w czesci badawczej rozprawy. Brak wartosci liczbowych
wyraznie umieszczonych wewnatrz obszaru wykresow znacznie utrudnia ich percepcie.
Wydaje sig, ze lepszym rozwigzaniem byltoby tutaj zastosowanie wykresow stupkowych badz
kolumnowych.

Ocena ukladu i tresci pracy

Ukfad rozprawy jest prawidlowy i nie budzi zastrzezen. Zasadnicza jej czes$¢ sklada sie ze
wstepu, czterech rozdziatéw oraz zakonczenia. Rozdzialty zostaty réwnomiernie podzielone i
logicznie uporzadkowane. Dwa pierwsze maja charakter stricte teoretyczny, dwa nastepne za$
analityczny, a takze stanowig oryginalne opracowanie wynikow przeprowadzonych przez
Doktorantke badan wiasnych i wtérnych oraz ich interpretacje.

We Wstepie Autorka stusznie zauwazyta problem wynikajacy ze ziozonosci pojecia
konkurencyjnosci i wynikajaca stad trudnos¢ jej syntetycznego pomiaru. Okreslita takze cel
teoretyczny, empiryczny i praktyczny pracy, wskazata zrddta informacji i metody badawcze
oraz zaprezentowala konstrukcj¢ rozprawy.

Analiza tej cz¢sci pracy nasuwa nastgpujace watpliwosci:
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— Lektura Wstgpu zostawia wrazenie, ze prawdopodobnie zaden z badaczy wczesniej nie
podjat wskazanej przez Doktorantke problematyki. Wydaje mi sig, ze warto byloby w tym
miejscu wymieni¢ nazwiska chocby takich polskich badaczy jak np.: E. Bojar, E. Skawinska,
J. Hausner, B. Winiarski czy E. Wysocka. Warto takze byloby wspomnie¢ o podobnych
badaniach opracowanych w postaci raportow.

— Brakuje, co wspomniatem wczesniej hipotez.

W rozdziale pierwszym, ktory liczy 43 strony opisano czynniki egzogeniczne i
endogeniczne rozwoju subregionu. Wskazano takze teorie i koncepcje istotne dla
problematyki konkurencyjnosci subregionu. Cze$¢ ta w syntetyczny ale zarazem
komunikatywny sposéb wskazuje na solidne studia literatury przeprowadzone przez Autorke.
Wykorzystano w nim bowiem szerokie spektrum pi$miennictwa polskiego. Z punktu
widzenia konstrukcji rozprawy rozdzial ten jest uzasadniony i w pelni koresponduje z
przeprowadzonymi przez Doktorantke badaniami empirycznymi.

Szkoda jedynie, ze nie odniosta si¢ Ona w nim szerzej do teorii zarzadzania i ich
wykorzystania w ksztaltowaniu konkurencyjnosci regionu. Przywotane koncepcje, jakkolwiek
bardzo interesujace i sprawnie opisane, wiasciwe s3 bardziej dla dyscypliny ekonomia niz
nauk o zarzadzaniu.

Rozdziat drugi to opis czynnikow konkurencyjnosci subregionu. W rozdziale tym
Doktorantka przedstawita istotg konkurencyjnosci regionalnej i lokalnej oraz jej syntetyczne
miary. Wydaje si¢ jednak, ze warto by byto w wigkszym stopniu niz zostato to dokonane w
rozprawie przeanalizowac mierniki shuizace budowaniu rankingdw konkurencyjnosci
poszczegdlnych regionow i subregionéw. W tym celu mozna byto odwotaé si¢ chocby do
pracy Critical Reflections on Regional Competitiveness. Theory, Policy, Practice, Routledge,
ktorej autorem jest G. Bristow, w ktorej wylicza i kompleksowo analizuje budowe 33
rankingéw konkurencyjnosci regionalnej, z ktorych kazdy srednio oparto na 40 miernikach
prostych. Zaprezentowane rankingi s3 dowodem réznorodnosci podejsé do konkurencyjnoscei
regionalnej, jej definicji i determinant. Z kolei praca cytowanego przez Doktorantke w
dysertacji R. Hugginsa2 zawiera szczegotowe zestawienie 58 studiow benchmarkingowych na
poziomie regionalnym, z ktérych znaczna cze$é odnosi si¢ do badania pozycji
konkurencyjnej.

Ponadto Doktorantka dokonala réwniez identyfikacji czynnikoéw endogenicznych

konkurencyjnosci subregionu. Za najbardziej istotne uznala te czynniki, ktore stanowity

2R. Huggins, Regional Competitive Intelligence: Benchmarking and Policy-Making, ,,Regional Studies” 44, 2010,
nr5, s. 644-648



elementy wspdlne wickszosci przytoczonych modeli. Biorac pod uwage, ze
zaprezentowanych modeli bylo sze$¢ podejscie, ktore zastosowata wydaje si¢ by¢ rozsadne,
aczkolwiek troche¢ ryzykowne zwazywszy na zroznicowane wagi odpowiadajace
poszczegblnym czynnikom w kolejnych modelach. Jak sama bowiem Doktorantka zauwaza w
dysertacji: ,,waga poszczegélnych czynnikow zmienia sie w zaleznosci od poziomu rozwoju
gospodarczego danego kraju” (s. 71).

Rozdzial drugi konczy si¢ przegladem krajowych i regionalnych dokumentéw
strategicznych dotyczacych konkurencyjnosci subregionu. Uwazam, ze charakterystyka ta w
rozprawie pelni istotng role stanowiaca tlo do rozwazan teoretycznych i jej udzial jest
pozadany.

W rozdziale trzecim Doktorantka przedstawila czynniki endogeniczne konkurencyjnosci
subregionu w S$wietle badan wilasnych. Postuzyla si¢ w tym celu czynnikami
wyselekcjonowanymi w rozdziale 2. Na uwage w tym rozdziale zastuguje przede wszystkim
sprawnos¢ z jakg postuguje si¢ danymi ilosciowymi i jakosciowymi umiejgtnie je ze sobg
faczac wykorzystujgc przy tym umiej¢tnie wyniki badan wtoérnych uzupetnione badaniami
wilasnymi. Rozdziat ten udowadnia dobry warsztat Doktorantki w zakresie umiejetnosci
prowadzenia samodzielnie badan naukowych i jednoczesnie stanowi interesujace studium
przypadku subregionu leszczynskiego.

Rozdzial czwarty to w mojej ocenie najbardziej wartoSciowa ale tez dyskusyjna czes¢
rozprawy. Liczy on 41 stron na ktérych Doktorantka na tle wlasnej propozycji modelu
zarzgdzania Konkurencyjno$cig subregionu formutuje dzialania na rzecz wzmacniania
potencjatu konkurencyjnego subregionu. Model ten jest jednak rozwinigciem rysunku 4.1 na
ktérym przedstawiono ogdlny schemat konkurencyjnosci regionalnej autorstwa R. Hugginsa.
Rodzi on jednak szereg pytan i watpliwosci do ktorych przede wszystkim naleza:

1) Uniwersalizm tego rozwigzania (czy wszystkie regiony mozna do niego w réwnym

stopniu odniesc?)

2) Geneza modelu (Doktorantka deklaruje, ze u podstaw modelu lezag wyniki badan
wilasnych i definicja konkurencyjnosci ale nie pokazuje algorytmu na podstawie
ktérego model ten powstat)

3) Sposob wykorzystania modelu (jak wykorzystaé czynniki zawarte w modelu celem
poprawy jakosci zarzadzania na poziomie subregionalnym?)

W rozdziale czwartym poddano ocenie réwniez czynniki egzogeniczne modelu

konkurencyjnosci subregionu. Czes¢ ta nie budzi raczej watpliwosci. Autorka na tle wynikéw

badan analizuje atrakcyjnos¢ zewngtrzng subregionu, bezposrednie inwestycje zagraniczne w
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nim zrealizowane oraz jego dostgpno$¢ komunikacyjna. Jedyne watpliwosci dotycza oceny

ostatecznej tych czynnikéw, ktéra Doktorantka ocenia jako wysoka (atrakcyjnos¢) czy dosé
dobra (dostgpnosé komunikacyjna).

Rozdziat 4 konczy prezentacja dobrych praktyk w zakresie wzmacniania konkurencyjnosci
subregionu Biel Seeland w Szwajcarii. Jest to w mojej ocenie bardzo cenna i zarazem
pomystowa czes¢ rozprawy stanowiaca swoisty benchmark dla jednostek krajowych.

W Zakohczeniu w sposob syntetyczny przedstawiono najwazniejsze wyniki
przeprowadzonych badaf. Odniesiono si¢ takze do pytan badawczych oraz
scharakteryzowano kierunki dalszych badan. Moja watpliwos¢ budzi w tej czgsci pracy ocena
jakosciowa zwigzana z odpowiedziami na postawione na wstgpie dysertacji pytania
badawcze. Weryfikujagc odpowiedzi na pytania badawcze Doktorantka uzywa tutaj
sformutowan: ,,$rednia, ograniczona, wysoki, wysoka, przecigtna”. Nie podaje jednak w jakiej
skali nalezy rozpatrywa¢ te sformutowania. Chciatoby si¢ takze spyta¢ czym stowo ,,srednia”
rézni si¢ od stowa ,,przecietnej”. W tej czesci pracy mozna takze znalezé niezbyt fortunne
sformutowanie: ,,pytania badawcze.... zweryfikowane zostaty...” Weryfikuje si¢ hipotezy,
ktorych w recenzowanej rozprawie jak wczesniej wspomniatem nie ma.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze mimo uwag, z ktérych duza czgs¢ ma charakter
wymagajacy dyskusji przedtozona do recenzji dysertacja wypetnia luk¢ badawczg w obszarze
identyfikacji czynnikow endogenicznych zarzadzania konkurencyjnoscig subregionu i stanowi

cenne opracowanie naukowe o charakterze poznawczym oraz aplikacyjnym.

Ocena formalnej strony dysertacji

Formalna strona pracy nie nasuwa istotnych zastrzezen. Praca jest napisana zrozumiatym i
poprawnym jezykiem. Ilustracja graficzna prowadzonych badan jest umiej¢tnie dobrana i
opracowana. W pracy wystgpuja jednak drobne usterki do ktérych naleza:
— tzw. ,literowki” utrudniajgce nieco zrozumienie od strony gramatycznej poszczegdlnych
czesci tekstu,
— w kilku miejscach w pracy Autorka nie numeruje kolejnych podrozdziatéw (np. na str. 108,
113 czy 115),
— nie do konca trafnie wykorzystuje (jak wspomnialem wezesniej) wykresy liniowe,
— nie do kofca konsekwentnie numeruje podrozdzialy wskazujace dziatania na rzecz
wzmachiania potencjatu konkurencyjnego regionu (s. 169-179),

— sporadycznie obiekty graficzne koncza podrozdzial (np. na s.160 tab. 4.5).



Jak jednak wspomnialem mankamenty te nie zakldcaja czytania pracy w zwigzku z tym

formalng strong dysertacji oceniam pozytywnie.

Konkluzja

Podsumowujac recenzj¢ rozprawy Dipl. Kauffrau Karoliny Olejniczak nalezy podkreslié,
ze jest ona wartoSciowym opracowaniem naukowym wzbogacajacym wiedz¢ na temat
identyfikacji czynnikéw endogenicznych zarzadzania konkurencyjnosciag subregionu. Posiada
ona duze walory poznawcze, jak réwniez w przypadku zaimplementowania jej rezultatow
moze stanowi¢ takze istotny materiat o charakterze aplikacyjnym zwilaszcza w aspekcie
zarzadczym.

Warto takze raz jeszcze podkresli¢, ze recenzowana praca ma charakter interdyscyplinarny.
Stanowi ona interesujgcy wktad do badan z dyscypliny nauk o zarzadzaniu, ale jej wyniki sg
takze interesujace z perspektywy ekonomii.

Praca i przeprowadzone w niej badania wskazujg na:

— oryginalno$¢ rozwigzania przez Doktorantk¢ problemu naukowego opartego na
zaprojektowanych samodzielnie badaniach,

— umiej¢tnosé prowadzenia przez Nig pracy naukowej,

— posiadanie przez Autorke dysertacji ogolnej wiedzy teoretycznej w zakresie dyscypliny
nauk o zarzadzaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzam, ze praca doktorska Dipl. Kauffrau Karoliny
Olejniczak ,Identyfikacja czynnikéw endogenicznych zarzadzania konkurencyjnoscig
subregionu” spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim okreslone przez Ustawe z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.).

Wnosz¢ zatem o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Autorki do jej publicznej

obrony.
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