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Podstawe formalng do sporzadzenia przeze mnie recenzji rozprawy doktorskiej Dipl. Kauffrau
Karoliny Olejniczak pt.: ,ldentyfikacja endogenicznych czynnikéw zarzadzania konkurencyjnoscig
subregionu” stanowi pismo nr WIZ-11/340/2017 Dziekana Woydziatu Inzynierii Zarzadzania
Politechniki Poznanskiej, dr hab. Magdaleny Wyrwickiej, prof. nadzw. PP, z dnia 11 lipca 2017.

Ocena tematu rozprawy

Tematyka podjeta w rozprawie pani Karoliny Olejniczak jawi sie jako wazna i aktualna. Ciggty rozwdj
procesu globalizacji i postepujgca integracja ekonomiczna gospodarek krajowych nadajg
problematyce rozwoju regionalnego — poniekad paradoksalnie — szczegdlne znaczenie. Autorka
rozprawy stusznie wspomina w niej, cho¢ moze nieco zbyt zdawkowo, o glokalizacji — swoistym
mariazu aspektéw lokalnych i globalnych. W obliczu zanikajacej roli granic miedzypanstwowych
regiony, takze transgraniczne, stajg sie w naturalny sposéb przedmiotami analiz ekonomicznych.
Zreszty, jak pisze wielu badaczy (m.in. Bauman), integracja i dezintegracja s dwiema stronami tego
samego procesu, zatem w przewidywalnej przysztosci tematyka rozwoju regionalnego nie powinna
straci¢ na waznosci. Co ciekawe i cenne, doktorantka nie skupita sie na poziomie regionalnym, lecz
zeszfa o poziom nizej, analizujgc subregion. Wedle mojej wiedzy, jest to tematyka nie analizowana
dotad wnikliwie w Polsce. O ile sporo miejsca poswiecono polityce rozwoju regionalnego i
problematyce rozwoju duzych aglomeracji, o tyle rola miast $redniej wielkosci i otaczajgcych je
subregiondw nie byta przedmiotem czestych dociekan naukowych.
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Ocena celu rozprawy i hipotez badawczych

Doktorantka sformutowata cel gtéwny swojej rozprawy w nastepujgcy sposéb: ,Gtéwnym celem
pracy jest identyfikacja endogenicznych czynnikéw konkurencyjnosci i opracowanie na tej podstawie
modelu zarzqdzania konkurencyjnosciq subregionu”. Tak okreslony cel gtéwny harmonizuje z tytutem
rozprawy i poprzez sprecyzowane cele szczegétowe znajduje swoje odbicie w strukturze rozprawy.
Autorka rozprawy sprecyzowata cztery cele szczegétowe, a mianowicie:

1. Przeglad wspdtczesnych koncepcji rozwoju regionalnego z punktu widzenia czynnikéw
rozwoju oraz préba oceny ich znaczenia dla konkurencyjnosci subregionu.

2. Przeglad modeli konkurencyjnosci i wybdr wskaznikéw do oceny pozycji konkurencyjnej i
potencjatu konkurencyjnego subregionu.

3. Prdba oceny roli przedsigbiorstw, instytucji, organizacji pozarzgdowych i wtadz publicznych w
tworzeniu konkurencyjnosci subregionu.

4. Sformutowanie wnioskéw dotyczacych wzmacniania potencjatu endogenicznego subregionu i
wskazanie kierunkéw zmian polityk lokalnych celem wykorzystania tych potencjatéw.

Cele szczegétowe, podobnie jak i cel gtéwny, zostaty sformutowane poprawnie, a ich ranga wydaje sie
adekwatna dla rozprawy doktorskiej.

W rozprawie nie sformutowano hipotez badawczych. Autorka na str. 11 postawita siedem pytan
badawczych, na ktére poszukiwata odpowiedzi w dalszej czesci swojej pracy. Takie podejscie -
rezygnacje z hipotez badawczych na rzecz prawidiowo okreslonych pytan badawczych i
sformutowanie odpowiedzi na nie w wyniki przeprowadzonych studidéw literaturowych i badan
wtasnych uwazam za jak najbardziej dopuszczalne w rozprawie doktorskiej. Mdj zdecydowany
sprzeciw budzi jednak podjeta w koncowej czesci pracy proba, jak to okreélita doktorantka,
~weryfikacji pytari badawczych w wyniku badari wtasnych” — vide str. 194. Weryfikacja oznacza
sprawdzenie prawdziwosci, prawidtowosci badZ przydatnosci i jako taka nie moze odnosié sie do
pytan badawczych. Przeprowadzone przez doktorantke badania wtasne nie zmierzaty do sprawdzenia
prawdziwosci pytan (co zresztg nie jest mozliwe; z podstaw logiki wynika, ze pytanie nie moze by¢
»hieprawdziwe”); wyniki badan wtasnych autorki pozwolity na udzielenie odpowiedzi na te pytania.
Dla przyktadu: na pytanie o zdolno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw w subregionie, autorka — na
podstawie badan — odpowiada, ze jest ona ograniczona. Gdyby w oparciu o dostepne materiaty,
dane, etc. doktorantka najpierw sformutowata hipotezeg, ze jest ona ograniczona, to nastepnie w
oparciu o badania wtasne mogtaby pokusi¢ si¢ o weryfikacje tej hipotezy (czyli sprawdzenie jej
prawdziwosci). Mozna bowiem weryfikowac¢ hipotezy badawcze, pytan badawczych — nie.

Jest to w moim przekonaniu do$¢ istotny mankament metodyczny, jednak pragne podkreéli¢, ze nie
niesie on za sobg negatywnych konsekwencji dla uzyskanych wynikéw czy sformutowanych
wnioskow. Nie obniza wigc znaczgco merytorycznej wartosci rozprawy i mojej catosciowej jej oceny.

Ocena uktadu rozprawy

Rozprawa pani Karoliny Olejniczak jest skomponowana z czterech rozdziatéw, ktére zostaty
poprzedzone wstepem i zwiericzone bardzo zwieztym, szesciostronicowym zakoriczeniem. W dalszej
czesci dotaczona zostata obszerna, bo obejmujaca ponad 170 pozycji literaturowych bibliografia, spis
dokumentoéw i stron internetowych wykorzystanych przy pisaniu pracy, a takze spis rysunkéw, tabel i
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wykresow. Rozprawe zamykaja cztery zataczniki, ktére zawierajg kwestionariusze ankietowe
wykorzystywane w badaniach wiasnych autorki.

Pierwszy rozdziat rozprawy zostat poswigcony omdwieniu koncepcji rozwoju regionalnego i ich
znaczenia dla konkurencyjnosci subregionu. Autorka podzielita go na pie¢ podrozdziatéw,
poswigconych kolejno: koncepcji rozwoju regionalnego w ujeciu ilo$ciowym i jakosciowym, regionom
ekonomicznym, administracyjnym i obszarom funkcjonalnym, oméwieniu istoty rozwoju subregionu,
teoriom i koncepcjom zwigzanym z problematyka konkurencyjnosci subregionu i modelom
stosowanym w polityce krajowej i regionalnej.

Drugi rozdziat omawia czynniki konkurencyjnosci subregionu. Punktem wyjécia jest tu istota
konkurencyjnosci regionalnej i lokalnej, nastepnie autorka przechodzi do przedstawienia
syntetycznych miar wspomnianych poje¢. W dalszej czesci rozdziatu zostaty przedstawione modele
oceny konkurencyjnodci regionalnej i lokalnej oraz specyfika konkurencyjnosci osrodkéw
subregionalnych i ich obszaréw funkcjonalnych. Relatywnie duzo miejsca, co jest zrozumiate w
kontekécie podjetej tematyki, poswiecono identyfikacji endogenicznych czynnikéw konkurencyjnosci
subregionu. Rozdziat drugi zamyka omdwienie krajowych i regionalnych dokumentéw strategicznych
pod katem ich zwigzkéw z konkurencyjnoscig subregionu. Rozdziaty pierwszy i drugi tworzg spéjne
teoretyczne podwaliny rozprawy.

W rozdziale trzecim, majgcym charakter empiryczny, autorka powraca do endogenicznych czynnikéw
konkurencyjnosci subregionu, tym razem jednak pokazujgc je w $wietle przeprowadzonych badan
wiasnych. Znajduje sie tam m.in. opis badan wifasnych, powtérzono pytania badawcze, opisano
przyjeta metode badawcza, zaprezentowano charakterystyke préby badawczej oraz przedstawiono
wyniki badan.

Ostatni, czwarty rozdziat, ma charakter praktyczny. Autorka przedstawita w nim interesujgcy, autorski
model zarzgdzania konkurencyjnoscig. Ponadto, w rozdziale tym omdwiono tez egzogeniczne
czynniki modelu konkurencyjnoéci, przyblizono $rodowisko innowacyjnosci, przedstawiono pozycje
konkurencyjng i potencjat konkurencyjny badanego subregionu. W koricowej czesci tego rozdziatu
autorka formutuje postulaty w zakresie dziatari majacych prowadzi¢ do wzmocnienia potencjatu
konkurencyjnego badanego subregionu i przywotuje przyktady dobrych praktyk w tym zakresie,
odwotujac sie do szwajcarskiego studium przypadku.

Uktad rozprawy jest poprawny: spéjny, wewnetrznie logiczny i umozliwia realizacje zatozonych w
pracy celéw.

Ocena merytoryczna rozprawy

Oceng merytoryczng rozprawy rozpoczne od wstepu. Tam bowiem doktorantka uzasadnia pokrétce
wybor tematu i wprowadza pojecie subregionu, jak réwniez doprecyzowuje pojecie konkurencyjnoéci
w kontekscie dalszych swoich rozwazan. W istocie, konkurencyjnos¢ jest pojeciem kompleksowym,
wieloaspektowym, o duzej ztozonosci. Warto wigc dookresli¢, jak bedzie rozumiana w dalszej czesci
rozprawy nawet, jesli takie dookreslenie prowadzi do pewnych uproszczer. Moje uznanie budzi fakt,
Ze doktorantka dostrzega i wyraZnie podkresla istotno$¢ lokalnej specyfiki, nie uzurpujac sobie prawa
do czynienia nadmiernych uogélnie. Cenne jest réwniez to, ze autorka postrzega konkurencyjnos¢
jako cel zaledwie posredni, a nie warto$¢ samg w sobie. Moje zastrzezenie budzi jednak
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przedstawiona przez autorke definicja subregionu. Ma ona charakter rekurencyjny: definicja
subregionu odwotuje sie do ,miejskiego osrodka o znaczeniu subregionalnym (wyttuszczenie moje —
K.Z.)”. Niewtasciwe jest definiowanie subregionu przez subregionalno$é osrodka miejskiego.

Rozdziat pierwszy wprowadza czytelnika w problematyke rozwoju gospodarczego w skali regionalnej i
subregionalnej. W pierwszym podrozdziale autorka zawraca uwage na konieczno$¢ szerokiego
spojrzenia na rozwdj, implikujgc konieczno$¢ stosowania miar zaréwno ilosciowych, jak i
jakosciowych. W podrozdziale drugim opisuje regiony ekonomiczne, administracyjne i obszary
funkcjonalne. W tym miejscu nasuwa sie pytanie: dlaczego caty ten podrozdziat opiera sie wytgcznie
(z jednym zaledwie wyjatkiem) na literaturze polskojezycznej? Czy autorka prébowata dotrze¢ do
interesujgcych zrédet w literaturze Swiatowej, a jesli tak, to dlaczego nie zdecydowata sie z nich
skorzysta¢? Nastgpnie, w podrozdziale trzecim przedstawiono istote rozwoju subregionu oraz
omdwiono endo- i egzogeniczne jego czynniki. Chciatbym w tym miejscu zwrdci¢ uwage autorce, ze
piszac o ,obecnie powszechnie akceptowanym kierunku polityki spoteczno-ekonomicznej” powotuje
sie na publikacje dr Alicji Sekuty sprzed 12 (sic!) lat. Moje duze uznanie budzi najobszerniejszy,
czwarty podrozdziat, w ktérym doktorantka dokonuje przegladu teorii i koncepcji waznych dla
konkurencyjnosci subregiondw. Stworzenia takiego przegladu wymagato przeprowadzenia
whnikliwych studidw literaturowych, a opisy poszczegdélnych koncepcji sa jasne, zwiezte, napisane
prostym jezykiem. Nie moge jednak nie zwrdci¢ uwagi na fakt, ze Adam Smith zostat przez autorke
uznany za neoklasyka(!). Chce wierzy¢, ze jest to wylgcznie pomytka edytorska, poniewaZ osobie
aspirujgcej do stopnia doktora nauk ekonomicznych nie przystoi zalicza¢ dorobku wielkiego klasyka
ekonomii do szkoty myéli ekonomicznej powstatej okoto sto lat pdzniej. Historia mysli ekonomicznej
stuzy tez wyjasnieniem dlaczego J.M.Keynes nie zajmowat sie problematyka regionéw (vide str. 39 i
40), ktdéra — jak autorka sama pisze — stata sie popularna po drugiej wojnie $wiatowej. Gtdwne dzieto
Keynesa ukazato si¢ w potowie lat trzydziestych, a on sam zmart w niespetna rok po wojnie. Rozdziat
pierwszy zamyka podrozdziat poswigcony modelom wykorzystywanym w polityce krajowej i
regionalnej w Polsce. Cze$¢ ta jest ciekawa, lecz zostata potraktowana nieco skrétowo i pozostawia
spory niedosyt.

Rozdziat drugi oceniam jeszcze bardziej pozytywnie. Skupia sie on na istocie konkurencyjnosci
regionalnej i lokalnej, jej syntetycznych miarach i modelach jej oceny. Po przedstawieniu specyfiki
konkurencyjnosci osrodkéw subregionalnych autorka przechodzi ptynnie do identyfikacj
endogenicznych czynnikéw konkurencyjnosci regionu. Przy generalnie bardzo pozytywnym odbiorze
tej czeéci rozdziatu drugiego zastanawia mnie, dlaczego autorka piszgc o kosztach transakcyjnych nie
zdecydowata sie przywota¢ dorobku Coase’a. Chciatbym rdéwniez odnies¢ sie krytycznie do
pojawiajacych sie w tym rozdziale (str. 65 i 83), a takze w nastepnym (str. 100), przelotnych nawigzan
do gospodarki opartej na wiedzy (GOW). Problematyka GOW, cho¢ niewatpliwie interesujgca (by nie
rzec, ze wrecz modna), nie jest przedmiotem zainteresowania w recenzowanej pracy. Przywotywanie
terminu GOW bez wigkszego uzasadnienia nie zwieksza merytorycznej wartosci rozprawy.
Omoéwienie krajowych i regionalnych dokumentéw strategicznych przez pryzmat badanego
zagadnienia konkurencyjnosci subregionu stanowi bardzo dobre zwienczenie tego rozdziatu. Jest
jednak dla mnie niezrozumiate, dlaczego doktorantka w tresci pracy (str. 91) stanowczo odzegnuije sie
od préby dokonania oceny analizowanych dokumentéw. Skad ten brak odwagi? To wtaénie autorka
recenzowanej tu rozprawy powinna mie¢ kompetencje adekwatne do tego, by oceny takiej dokonaé.
Zwiaszcza, ze i tak w dalszej czedci pracy — mimochodem i miedzy wierszami — ocena taka zostaje
sformutowana.
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Rozdziat pierwszy i drugi recenzowanej rozprawy stanowig czes¢ teoretyczng, w ktorej sitg rzeczy
wktad wtasny autorki jest ograniczony. Z punktu widzenia merytorycznej oceny pracy doktorantki
wazniejsze sg pozostate dwa rozdziaty, gdzie prezentowane sg m.in. wyniki badan wtasnych oraz
autorski model zarzgdzania konkurencyjnoscig subregionu.

W rozdziale trzecim autorka prezentuje identyfikowane wczesniej endogeniczne czynniki
konkurencyjnosci subregionu w $wietle przeprowadzonych przez siebie badan i zgromadzonych
danych statystycznych. W tej czesci pracy mojg uwage zwrdcita swoboda, z jaka autorka porusza sig
wsrdéd zréznicowanych zagadnien, sprawnie wykorzystujac i faczac dane jakosciowe oraz ilosciowe.
Nalezy podkres$lié¢, ze doktorantka przebadata wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego,
instytucje otoczenia biznesu, uczelnie wyzsze oraz klastry. Ze wzgledu duza liczbe organizacji typu
NGO oraz przedsigbiorstw, przebadano jedynie czeé¢ populacji, odpowiednio 8,6% oraz 0,4%.
Szczegdlnie w tym drugim przypadku préba badawcza jest bardzo mato liczna i jej reprezentatywnosc
jest bardzo watpliwa. Problem reprezentatywnosci préby badawczej w badaniach nad MSP jest
oczywiécie dos$¢ nagminny, m.in. ze wzgledu na ogromng heterogeniczno$¢ tej populacji. W
omawianym przypadku przypuszczalnie naktadajg sie jeszcze inne ograniczenia w zakresie mozliwosci
prowadzenia badan na wieksza skale. Tym niemniej oczekiwatbym w rozprawie chocby krétkiego
komentarza na ten temat. Duza réznorodno$¢ wykorzystywanych danych i informacji, jak réwniez
znaczna liczba zrédet uzytych do nakreslenia wieloaspektowego obrazu poszczegéinych
endogenicznych czynnikéw konkurencyjnosci subregionu, jest wyrazng zaleta, wartg podkreslenia.
Naganne jest jednak to, e w nattoku danych autorka myli pytania badawcze (patrz pytania P4 i P5,
str. 123 i 132, gdzie kapitat spoteczny i kapitat ludzki zostaty ze sobg zamienione w poréwnaniu ze str.

11).

Rownie interesujgcy i wartosciowy jest ostatni rozdziat. Jego warto$¢ widze gtownie w interesujagcym
modelu zarzadzania konkurencyjnoscia, zaproponowanym przez autorke oraz w warstwie
praktycznej, obejmujgcej propozycje jedenastu dziata na rzecz poprawy potencjatu
konkurencyjnego badanego subregionu. Domknigcie tego rozdziatu poprzez szwajcarskie studium
przypadku uwazam za bardzo trafny pomyst. Pokazuje on, ze uwzgledniajgc specyficzny kontekst
lokalny (o ktérym autorka wspomina kilkakrotnie, takze i na poczgtek tego wtasnie rozdziatu) mozna z
powodzeniem szuka¢ wzorcow dziatari poprawiajacych konkurencyjno$¢ w wymiarze regionalnym
takie poza granicami naszego kraju. Jedyng mojg watpliwos¢ wzbudza nazwa modelu
zaproponowanego przez autorke. Jest on zbudowany na swego rodzaju szkielecie, zaprezentowanym
na Rys. 4.1. i nazwanym tam - moim_zdaniem trafnie — ogdélnym schematem konkurencyjnosci
regionalnej. Autorka wypetnia ten szkielet trescig, wchodzac tym samym na wyzszy stopien
szczegbtowosci. Czy jednak czyni to éw bardziej szczegbétowy schemat modelem, a juz w szczegdlnosci
,modelem zarzadzania”? Wydaje mi sie to co najmniej dyskusyjne.

Kilkustronicowe zakoriczenie zwiezle zamyka tre$¢ rozprawy. W tym podsumowaniu zebrano i
przedstawiono w syntetyczny sposdb najwazniejsze wnioski ptyngce z przeprowadzonych badar i
przeanalizowanych danych.

Ocena strony formalnej rozprawy

Na tle relatywnie wysokiej merytorycznej oceny rozprawy, strona formalna wypada nieco gorzej.
Tekst mogtby byé bardziej dopracowany od strony edytorskiej — pojawiajg sie w nim podwdjne
spacje, a w $rodku zdania wielkie litery, uzyte bez uzasadnienia (patrz np. str.11). W sformutowaniu
celu badawczego nr 4 pojawia sie dwukrotnie stowo ,potencjat” — raz w liczbie pojedynczej, a za
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drugim razem (btednie) w liczbie mnogiej. Na str. 13 (a takze w dalszej czesci pracy) autorka korzysta
z niefortunnego zwrotu ,sformufowano dziafania”. Na str. 28 podsumowuje rozwazania w kilku
punktach, catkowicie ignorujgc obowigzujgce zasady interpunkcji i — miejscami — takze ortografii
(uzycie wielkich i matych liter). W kilku miejscach (przyktadem moze by¢ tabela 1.2 na str. 28-29)
kolejno$¢ omawiania zagadnien (w przywotanym przyktadzie — definicji rozwoju lokalnego) wydaje sie
by¢ czysto losowa; uktad nie jest bowiem ani chronologiczny, ani alfabetyczny, nie rzadzi sie tez jaka$
zauwazalng logika. Autorka nie dostrzega tez rdznicy miedzy okresleniami ,ilos¢” a ,liczba” — vide:
»duza ilos¢ MSP” w tabeli 2.1 na str. 63. Nalezy takze odnotowa¢ btedne wykorzystywanie wykreséw
typu liniowego — winny by¢ one stosowane do przedstawiania zachodzgcych zmian (np. prezentacji
szeregdw czasowych). Autorka stosuje je zamiast wykreséw kolumnowych (ewentualnie stupkowych)
—patrz np. str. 112, 113, 140.

Tego rodzaju usterki mozna znalez¢ w catej pracy. Nie majg one charakteru btedéw kardynalnych, nie
mozna wiec w zaden sposéb powiedzie¢, ze obnizajg naukowa wartos¢ rozprawy. Jednakze robig one
nienajlepsze wrazenie na czytelniku, a jednoczesnie s3 przeciez relatywnie tatwe do wyeliminowania.
Szkoda, ze doktorantka nie zadata sobie trudu, by je zlikwidowac.

Ogdlna ocena rozprawy

Moja ogdlna ocena rozprawy pani Karoliny Olejniczak jest wysoka. Na uznanie zastuguje wybér
tematyki i sposéb ujecia tematu. W omawianej tu rozprawie mozna odnalez¢é udane potgczenie
teoretycznego tta z empirig. Jednoczesnie praca ta, poza niekwestionowang wartoscig naukowg, ma
wyrazny wydzwiek praktyczny i moze stanowi¢ Zrddio inspiracji (a takze wiedzy) dla lokalnych
decydentdw, przedstawicieli NGOs czy instytucji otoczenia biznesu.

Na uznanie zastuguje takze sposdb wykorzystania licznych Zrédet, dokumentéw oraz informacji ze
stron internetowych. Bibliografia zawarta w rozprawie jest obszerna, ale dobrana wtasciwie i
poprawnie uzyta. Wida¢ to w szczegdélnosci, gdy autorka analizuje poszczegélne czynniki
konkurencyjnosci w sposéb wieloaspektowy i interdyscyplinarny. Bibliografia jest odpowiednio
zbalansowana; z jednej strony autorka siega czesto do literatury swiatowej (gtéwnie anglojezycznej,
cho¢ nie jedynie), z drugiej zas nie ucieka od opracowan polskich, waznych dla poruszanej tematyki
dzieki ich kontekstualnemu dopasowaniu. Takze i horyzont czasowy jest dos$¢ szeroki: w pracy
przywofywane s3 zaréwno pozycje, ktére mozna by okresli¢ jako juz klasyczne (pochodzace z lat
siedemdziesigtych ubiegtego wieku), jak i najnowsze pozycje literaturowe.

Cho¢ moja ocena strony formalnej nie jest zbyt entuzjastyczna i wytykam autorce zbyt liczne moim
zdaniem btedy i zaniedbania edytorskie, to jednak chciatbym tu podkredli¢, ze rozprawa jest napisana
w nieztym stylu; uzyty jezyk jest staranny, podobnie jak i débr stéw. Wywody sg poprowadzone w
sposob klarowny. Praca jest wolna od kolokwializméw. W dobie stale pogarszajgcych sie standardéow
jezykowych jest to rzecz godna podkreslenia.

Whiosek koricowy

Recenzowana rozprawa zastuguje na uznanie z kilku wzgledéw, wymienionych powyzej w sekcji
»0golIna ocena rozprawy”. Jest to interesujgce i wartosciowe opracowanie, ktérego gtéwne elementy
powinny zosta¢ udostepnione szerszym gremiom w formie ogdlnodostepnej publikacji. Z pewnoscig
stanowig one wazny wktad do badan nad konkurencyjnosciag w wymiarze subregionalnym w Polsce.



Recenzja rozprawy doktorskiej Dipl. Kauffrau Karoliny Olejniczak

Jak kazdy wytwor ludzkiej pracy, rozprawa ta nie jest bytem idealnym. Na najwazniejsze jej
mankamenty pozwolitem sobie zwrdci¢ uwage takze i dlatego, ze mogg one postuzy¢ w przysztosci
poprawie warsztatu autorki, w szczeg6lnosci jesli zamierza rozwijac¢ swojg kariere naukows, do czego
wydaje sie mie¢ nalezyte predyspozycje.

W mojej ocenie rozprawa doktorska pani Karoliny Olejniczak spetnia wymagania ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, dlatego tez
whnioskuje do Rady Wydziatu Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznanskiej o dopuszczenie pani
Karoliny Olejniczak do publicznej obrony jej rozprawy pracy doktorskie;j.

V.



