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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgra Wtodzimierza Sobczaka pt.: ,,Wskaznikowa metoda oceny kompetenc;ji
w ksztattowaniu bezpieczeristwa pracy, w przedsigbiorstwach branzy budowlanej” napisanej pod
kierunkiem naukowym dr hab. inz. Matgorzaty Stawiriskiej i promotora pomocniczego dr inz.
Adama Gérnego, po poprawie i uzupetnieniach ww. rozprawy

1. Formalna podstawa opracowania recenzji

Formalng podstawe opracowania recenzji stanowi pismo Pani Dziekan dr hab. inz. Magdaleny
Wyrwickiej, prof. nadzw. z dnia 21.11.2016r. ,,... 0 ponowng opinie...”

2. 0Ogdlna charakterystyka zawartosci rozprawy

Recenzowana rozprawa zawiera spis tresci, streszczenie, stownik podstawowych poje¢, wykaz
skrotdw zastosowanych w pracy, wprowadzenie, trzy rozdziaty i podsumowanie. Ponadto rozprawa
zawiera bibliografie, zrodfa internetowe oraz Zrédta danych statystycznych. Bibliografia liczy 178
pozycji (wydawnictwa ksigzkowe i periodyki), z ktérych 10, to pozycje w jezyku angielskim a znaczaca
liczba - 68 pozycji nie jest zwigzana z tematykg rozprawy. Skromna jest rdéwniez liczba
zamieszczonych w bibliografii czasopism. Brakuje takze powotania sie na ustawe z dnia 22 grudnia
2015r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji. Do rozprawy dodano trzy zatgczniki.

3. Zakres tematyczny, cel i zakres pracy

Rozprawa dotyczy zagadnienia wskaznikowej metody oceny kompetencji w ksztattowaniu
bezpieczenstwa pracy w przedsiebiorstwach branzy budowlanej.

Doktorant w streszczeniu rozprawy informuje o przedmiocie badar oraz o proponowanej
metodyce oceny kompetencji pracownikdw, nastepnie przedstawia zakres pracy, ktory zawarty jest w
pieciu powigzanych ze sobg rozdziatach. Mam dwie uwagi dotyczgce streszczenia. Pierwsza zwigzana
jest z pojeciem ,metodyka”. W tytule rozprawy wystepuje stowo ,metoda”, a oba te wyrazenia nie s
tozsame. Druga uwaga odnosi sie do liczby rozdziatéw. W spisie tresci podane sg trzy rozdziaty, a w
streszczeniu omoéwione jest ich piec.

We wstepie Autor przybliza znaczenie kompetencji w ksztattowaniu bezpieczenstwa pracy.
Problem ten odnosi do przedsiebiorstw budowlanych. W przypisie (str. 16) stwierdza, ze istnieje
réznica miedzy kompetencjami a kwalifikacjami i odwotuje sie do ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku
o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji. Nastepnie przechodzi do uzasadnienia wyboru tematu, ktére
to opiera na kilku pozycjach literaturowych. Kolejny punkt wprowadzenia dotyczy celu rozprawy,
ktory Doktorant formutuje nastepujgco:

»--przeprowadzenie analizy systemowej relacji miedzy kompetencjami pracownikéw a stanem
bezpieczenstwa pracy opracowanie wskaznikowej metoda oceny kompetencji w ksztattowaniu
bezpieczenstwa pracy, w przedsiebiorstwach branzy budowlanej.

W wynikdw powyzszego wyznaczono nastepujgce cele szczegdétowe obejmujace:

1. identyfikacje zagadnien istotnych dla ksztattowania bezpieczeristwa pracy,

2. charakterystyke kompetencji w przedsiebiorstwie budowlanym i ocene ich powigzania

z uzyskiwanym stanem bezpieczenstwa,



3. okreslenie istotnosci kompetencji pracownikéw dla zachowania wymaganego poziomu
bezpieczeristwa pracy, ktére jednoczesnie determinujg mozliwosé wykonywania pracy
w przedsiebiorstwie budowlanym,

4. opracowanie narzedzia diagnozujgcego wptyw kompetencji na uzyskiwany stan
bezpieczenstwa,

5. weryfikacje mozliwosci zastosowania opracowanego narzedzia oraz uzyskiwanych wynikéw
oceny w praktyce dziatalnosci przedsiebiorstwa budowlanego”. (podkreslenia recenzenta)

Wprowadzenie Doktorant koriczy omoéwieniem zakresu i ogdlnej koncepcji rozprawy. Zakres
i charakterystyke dziatan realizowanych w ramach dysertacji Autor przedstawia w formie tabeli.

Mam kilka uwag zwigzanych z tg czescig rozprawy. Pierwsza dotyczy zbyt skromnego, moim
zdaniem, uzasadnienia w oparciu o pozycje literaturowe zaréwno autorow krajowych jak
i zagranicznych. Druga zwigzana jest ze Zintegrowanym Systemem Kwalifikacji. W ustawie mozna
znalez¢ kompetencje, o ktérych warto byloby powiedzie¢ w czesci teoretycznej podczas dyskusji
naukowej. W sformutowaniu celu pracy zauwazalne sg niewtasciwe formy gramatyczne wyrazéw
(podkreslenia w cytacie powyzej), jakie nie powinny wystepowac na tym poziomie opracowania.

CzesC teoretyczna sktada sie z jednego rozdziatu, w ktérym Doktorant dokonuje przeglgdu
zagadnien dotyczacych ksztattowania bezpieczeristwa i warunkéw pracy. W podrozdziale pierwszym
koncentruje sie na systemie produkcyjnym w srodowisku pracy, drugi poswieca srodowisku proceséw
pracy w trzecim zas omawia relacje miedzy kompetencjami pracownikéw a ksztattowaniem
warunkéw pracy.

W tej czesci rozprawy zabrakto mi podrozdziatu dotyczacego zachowan kulturowych
pracownikéw. Brakuje mi tez odwotania do zagranicznych pozycji literaturowych — cato$é¢ opiera sie
gtéwnie na pozycjach polskich autoréw. Cze$¢ teoretyczna nie zostata zamknieta jej
podsumowaniem.

Rozdziaty 2. i 3. stanowig cze$¢ empiryczng rozprawy. Pierwszy z nich dotyczy procesu
badawczego, a drugi poswigcony jest ocenie poziomu kompetencji z zakresu bhp, przy czym Autor
w tytule rozdziatu chyba niewtasciwe okredlit co wptywa na ksztattowanie bezpieczeristwa pracy.
Z tytutu rozdziatu wynika, ze to ocena ma wplyw na ksztattowanie bezpieczeristwa pracy, a chyba
chodzito o wptyw poziomu kompetencji na to bezpieczeristwo (cyt.: ,Ocena poziomu kompetencji
z zakresu bhp i jej wptywu na..” — wyraz ,jej” odnosi sie¢ do oceny, a powinno by¢ ,jego” i wtedy
wiadomo by byto, ze chodzi o wptyw poziomu kompetencji na ...).

We wstepie do rozdziatu drugiego Autor omawia cel i zakres badan, dokonuje wyboru obszaru
badawczego i obiektu badan z jego charakterystyka. Nastepnie omawia wyniki i dokonuje syntezy
uzyskanych rezultatow badan. Szczegétowo omawia ocene poziomu bezpieczenistwa pracy i warunki
wykonywania pracy w wybranym przedsiebiorstwie budowlanym. Zajmuje sie tez
nieprawidfowosciami w systemach bezpieczeristwa pracy i dziataniami w celu poprawy tego
bezpieczenstwa w przedsigbiorstwie budowlanym. Rozdziat koriczg wnioski z badan.

W rozdziale trzecim Autor zajmuje sie¢ oceng poziomu kompetencji pracownikéw i bada jego
wplyw na bezpieczeristwo pracy w badanym przedsigbiorstwie. Okresla wytyczne oceny tej
zaleznosci, charakteryzuje metody oceny kompetencji pracownikdw, bada uzyskane wyniki i podaje
przyktad zastosowania opracowanej metody oceny w praktyce przedsiebiorstwa.

Numeracja stron w spisie tresci rozprawy jest w wiekszosci przypadkow niezgodna z rozdziatami
i podrozdziatami w tresci rozprawy.

Uwagi dotyczace rozdziatéw drugiego i trzeciego zawartem w poprzedniej recenzji. Tu odnosze
sie do odpowiedzi udzielonych przez Doktoranta. Uwagi przytaczam w punktach, a komentarz
dotyczacy odpowiedzi Doktoranta tekstem pogrubionym.

1. W tytule pracy wystepuje stwierdzenie: ,..w ksztattowaniu bezpieczeristwa pracy,
w przedsiebiorstwach branzy budowlanej”. Na stronie 88 Doktorant stwierdza, ze ,Do
przeprowadzenia oceny kompetencji oraz rozwigzania celu rozprawy autor wybrat duze
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”

przedsiebiorstwo budowlane...”. Na podstawie badan jednego przedsiebiorstwa nie
mozna przenie$¢ wynikdw badan na wszystkie przedsiebiorstwa branzy budowlanej.
Doktorant powinien okresli¢ populacje przedsiebiorstw budowlanych i metode doboru
préby badawczej. Zastrzezenie dotyczgce wyboru przedsiebiorstwa budzg stwierdzenia
Doktoranta na str. 91 ,...Do zabezpieczenia odpowiedniego poziomu bezpieczeristwa
przyczynia sie wdrozony oraz utrzymywany na wysokim poziomie system zarzqdzania
bezpieczeristwem i higieng pracy. W poddanym ocenie przedsiebiorstwie w latach 1995-
2006 wdrozono trzy systemy zarzqdzania: jakoscig, zgodny z wymaganiami normy ISO
9001:2000, zarzqdzania Srodowiskiem oparty na wymaganiach normy ISO 14001:2004,
oraz System Zarzqdzania Bezpieczeristwem i Higienq Pracy, zgodny ze specyfikacjq
OHSAS 18001:1999...”. ,..Rownie istotnqg przyczynqg wyboru przedsiebiorstwa byfo
przychylne nastawienie kierownictwa do przeprowadzenia badari oraz mozliwos¢
wieloaspektowego spojrzenia na analizowane problemy. W przedsiebiorstwie wystepuje
duze zréznicowanie stanowisk pod wzgledem wymaganych na nich kompetencji
pracowniczych. Wystepujq rowniez zréznicowane zagrozenia, istotne dla zdrowia oraz
Zycia pracownika ...”
Doktorant nie okreslit préby badawcze;j.
Mam tez zastrzezenia dotyczgce kwestionariusza badawczego. Doktorant przyjat tu
odpowiedzi alternatywne — tak, nie. Liczba 20 pytan jest zbyt skromna, jak na rozprawe
doktorska. Niektore z zaproponowanych pytarn mozna oceni¢ na podstawie skali Likerta
od 1+5. Ponadto niektére pytania majg ztozony charakter i nie ma mozliwosci
odpowiedzie¢ na nie: tak, nie lub brak zdania. Problem ten dotyczy pytan 2, 5, 8, 11, 12,
13, 15, 16, 19. Na przyktad: pytanie 2 — ,Czy w przedsiebiorstwie kierownictwo
najwyzszego szczebla akceptuje niepowodzenie i nieprawidtowosci zwigzane
z warunkami wykonywania pracy”. Na takie pytanie trudno jest odpowiedzie¢, gdyz
mamy dwa stowa ,,niepowodzenia i nieprawidtowosci”. Czym innym jest niepowodzenie,
a czym innym nieprawidtowos¢. Pytanie 13 jest sformutowane nastepujgco: ,Czy
w przedsiebiorstwie zagadnienia bezpieczeristwa i higieny pracy traktowane sq jako
istotne podczas planowania inwestycji lub reorganizacji”. Jak odpowiedzieé¢ na to pytanie
np. w przypadku gdy nie bedzie reorganizacji? Pytanie 19 brzmi nastepujaco: ,Czy
w przedsiebiorstwie zapewniono szybki, uzyteczny i zrozumialy przeptyw informacji,
ktére dotyczq wprowadzanych pro-bezpiecznych rozwigzan”. Jak powinna brzmieé
odpowiedZ? na to pytanie jezeli zapewniono szybki przeptyw informacji, a nie
zapewniono uzytecznosci i zrozumiatego przeptywu informacji.
W pytaniu 18 wystepuje zwrot ,umiejetnosci kognitywne” — mam watpliwosci, czy
wszyscy wypetniajacy te ankiete bedg rozumieli to sformutowanie. Uwazam tez, ze cate
to pytanie nie jest sformutowane w jasny sposob.
Doktorant uwzglednit uwagi w kwestionariuszu badawczym, natomiast nie wniost do
kwestionariusza pytan dotyczacych kultury pracownikéw przedsigbiorstwa.
Mam tez zastrzezenie do ,...linii trendu zmian...” (rys. 3 i 4 str. 97), ktéry jak twierdzi
Doktorant zostat okreslony w oparciu o wskaznik wypadkowosci. Sadze, ze bardziej
adekwatne bedzie wykorzystanie, np.: funkcji regresji.
Doktorant uwzglednit uwage.
Kolejne zastrzezenie dotyczy wynikdw badan w oparciu o tylko jedno przedsigbiorstwo.
Doktorant nie uwzglednit uwagi i opracowanie opiera si¢ na badaniach jednego
przedsiebiorstwa.
Kolejna uwaga dotyczy rozdziatu 4 poswieconego ocenie poziomu kompetencji z zakresu
bhp i jej wptywu na ksztattowanie bezpieczeristwa pracy, okreslone dla pracownikow
zatrudnionych w wybranym przedsigbiorstwie budowlanym. Uwagi te przedstawiono
ponizej
5.1.Proponuje uwzgledni¢ w opracowywaniu wskaznikéw ustawe z dnia 22 grudnia
2015r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji.



Doktorant nie uwzglednit uwagi. W Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji
wystepujg kompetencje. Prositem tylko o zwrécenie uwagi na fakt uwzglednienia
kompetencji w Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji.

5.2.Na stronie 118 Autor dokonuje oceny analizy czynnikéw (pyt. 8) wptywajacych na
powstawanie zagrozen. Analiza ta przedstawiona jest w ujeciu jakosciowym.
Wskazane bytoby tu zastosowanie metod ilosciowych, wykorzystujacych narzedzia
statystyczne, np. analize czynnikowg czy funkcje regresji.
Doktorant nie uwzglednit uwagi dotyczacej wykorzystania funkcji regresji lub
analizy czynnikowej.

5.3.Zastrzezenie budzg dobrane wartosci oceny standw zamieszczonych na rys. 7. Dobér
tych wartosci Autor, w sposdb lakoniczny, przedstawit na str. 142. Autor stwierdza,
ze ,..Informacja ta oparta jest na wnioskach z przeprowadzonych przez autora
badari i  obserwacji  wykonywanych na  stanowiskach  robotniczych
w przedsiebiorstwie budowlanym...”. Zabrakto tu metody, czy procedury doboru
wartosci oceny stanéw wzglednych. Wskazane bytoby wykorzystanie metody
ekspertow do oceny ww. wartosci.
Doktorant uwzglednit uwage dotyczacg metody doboru ekspertéow.

5.4.Na str. 146 Autor stwierdza, ze ,,...Skorzystat réwniez z wiedzy i opinii ekspertéw,
kierownikéw (manageréw) oraz pracownikéw stuzby bhp w badanym
przedsiebiorstwie...”. Stwierdzenie tylko, ze Autor wykorzystat wiedze i opinie
ekspertéw..., nie jest satysfakcjonujgce z uwagi na fakt, ze istnieja metody dotyczace
doboru ekspertéw. Jest to waizny element badawczy dotyczacy wiedzy
i doswiadczenia ekspertéw. Ma to istotny wplyw na ocene wartosci standw
wzglgdnych. Podobnie moina wykorzysta¢ metode ekspertéw do oceny
kompetencji pracownikéw z zakresu bezpieczenstwa pracy (podrozdziat 3 str. 148
rys. 8).
Doktorant uwzglednit uwage dotyczaca metody doboru ekspertéw.

5.5.Wskazane bytoby réwniez opracowanie algorytmu metody oceny kompetencji
pracownikéw z zakresu bezpieczeristwa pracy.
Doktorant uwzglednit uwage dotyczaca opracowania algorytmu metody oceny
kompetencji pracownikéw.

5.6.Kolejna uwaga dotyczy przyktadu zastosowania opracowanej metody oceny
kompetencji z zakresu bezpieczeristwa pracy. Weryfikacja metody na przyktadzie 10
losowo wybranych oséb (brakuje informacji jakg metoda wylosowano osoby?)
zatrudnione w przedsigbiorstwie budowlanym nie daje odpowiedzi na adekwatnoé¢
metody. Weryfikacje taka nalezy przeprowadzié na n-losowo wybranych
przedsigbiorstwach. Moze warto bytoby by takg weryfikacje przeprowadzi¢
w przedsigbiorstwach posiadajgcych stuzby bhp na bardzo wysokim poziomie, np.:
przedsiebiorstwo Gillette.
Doktorant nie uwzglednit doboru préby badawczej.

6. Rozdziat 6 Autor zatytutowat ,Wnioski i podsumowanie”. W rozdziale tym brak jest
wyraznie sformutowanych wnioskéw.
Doktorant uwzglednit uwage i zmienit tytut rozdziatu na: Podsumowanie.

4. Wyszczegdlnienie gidwnych osiggnieé naukowo-badawczych Doktoranta

Doktorant podjat sie opracowania wskaznikowej metody oceny kompetencji w ksztattowaniu
bezpieczenstwa pracy w przedsigbiorstwach branzy budowlane;.

Opracowana metoda utatwia w sposéb nieskomplikowany przeprowadzenie analizy w praktyce
funkcjonujacego przedsiebiorstwa budowlanego.

Osiggnigcia naukowo-badawcze Doktoranta to:



— opracowanie wskaznikowej metody oceny kompetencji w ksztattowaniu bezpieczerstwa
pracy w przedsiebiorstwach branzy budowlanej,

— dokonanie implementacji metody z pewnymi zastrzezeniami, a mianowicie weryfikacji
metody na matej prébie,

— pewne elementy oryginalnosci opracowanej metody.

Podsumowujac, moge stwierdzi¢, ze opracowana metoda nie jest doskonata. Fakt ten
potwierdza Doktorant stwierdzajgc: ,Opracowana metoda oceny kompetencji nie moze byc
traktowana jako w pefni wyczerpujqca zagadnienia badawcze, wymagajgc w trakcie praktycznego
»wdrozenia uzupetnienia zakresu oceny...”

5. Whniosek koricowy

Na podstawie dokonanej oceny stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Wtodzimierza
Sobczaka pt.: ,,Wskaznikowa metoda oceny kompetencji w ksztattowaniu bezpieczeristwa pracy,
w przedsiebiorstwach branzy budowlanej” napisana pod kierunkiem naukowym promotora dr hab.
inz. Matgorzaty Stawinskiej i promotora pomocniczego dra inz. Adama Gdrnego, spetnia wymagania
okreslone w odpowiedniej ustawie i rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
zastrzezeniem dotyczacym ustosunkowania sie Doktoranta do uwag, na ktére nie w petni
odpowiedziat Autor. Mam nadzieje, ze w wyniku satysfakcjonujgcych wypowiedzi Doktoranta
podczas obrony, rozprawa doktorska moze stanowi¢ podstawe do nadania Autorowi stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzagdzaniu.

W zwigzku z powyzszym stawiam wniosek o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.




